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คำ�นิยม

	 ประเทศไทยมีงานการศึกษาและวิเคราะห์ด้านการท่องเที่ยวเชิง
นโยบายน้อยชิ้น ประกอบกับการเผยแพร่ยังไม่กว้างขวางนัก ทำ�ให้ผู้มี
บทบาทในการทำ�งานเชิงนโยบายเข้าไม่ถึง จึงไม่แปลกที่ทัศนะของการ
กำ�หนดและผลกัดนันโยบายสาธารณะของไทยในเร่ืองนีจ้งึมุ่งไปทีก่ารเพิม่
รายได้รวม และเพิม่จำ�นวนนกัทอ่งเทีย่ว เนือ่งจากขาดมมุมองทีช่ว่ยกระตุน้
และกระชากให้หลุดออกมาจากทิศทางเดิมๆ
	 ข้อมูล ข้อสังเกตหลายประการที่ปรากฏในหนังสือเล่มนี้ สามารถ 
นำ�ไปเป็นคำ�แนะนำ�ท่ีมีประโยชน์สำ�หรับวารสาร นิตยสาร ท่ีจะเผยแพร่ในวงการ 
ท่องเที่ยวได้อย่างมีพลัง ทั้งนี้เพื่อทำ�ให้ทุกคนเกิดแรงขับ แรงบันดาลใจ 
ในการมีส่วนร่วมเปลี่ยนเข็มทิศและเป้าหมายของตนในอุตสาหกรรม 
ท่องเที่ยวต่อไป 
	 ขอขอบคุณผู้เขียนที่สามารถรวบรวมข้อมูล สังเคราะห์ และนำ�ส่ง
บทวิพากษ์เชิงนโยบายไปถึงผู้อ่านได้อย่างมีจังหวะ มีพลัง 
	 ผมยินดีที่จะมีส่วนร่วมช่วยสนับสนุนต่อไปอย่างเต็มที่ครับ   

วีระศักดิ์ โควสุรัตน์





คำ�นำ�

	 เมื่อทางสำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) เสนอทุนเมธี
วิจัยอาวุโส ผู้เขียนก็ลังเลใจพอสมควรเพราะติดภารกิจที่มีมากเกินเวลา 
ที่มี เพราะเงื่อนไขของ สกว. นั้นให้จัดทำ�หนังสืออย่างน้อย 6 เล่มด้วยกัน
ใน 3 ปี แต่เมื่อได้ปรึกษาหารือศาสตราจารย์วิชัย บุญแสง แล้วท่านยินดี
จะให้หนังสือเหล่าน้ี เป็นหนังสือที่มีความยากง่ายต่างกัน เข้าถึงทุกกลุ่ม
ผู้อ่านต่างกัน ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้เขียนมีความฝันที่จะจัดทำ�มานานแล้ว ว่าจะ
จัดการความรู้ทั้งหมดของตนและทีมงานเท่าที่เคยทำ�มา และถ่ายทอดให้
แก่นักวิชาการและสาธารณชนผู้สนใจได้รับทราบ หนังสือ 7 เล่ม ในชุด
ของเมธีวิจัยอาวุโสน้ี จึงมีเป้าหมายต่างกัน มีทั้งที่เป็นตำ�ราที่ใช้ในสถาน
ศึกษา หนังสือผลงานวิจัยสำ�หรับกลุ่มอุตสาหกรรมหรือกลุ่มนักวิชาการ 
ซึ่งทั้ง 2 ประเภทที่กล่าวมาแล้วจัดเป็นหนังสือวิชาการ หนังสือที่ท่านถือ
อยู่ในมือขณะน้ี เป็นหนังสือว่าด้วยนโยบายสาธารณะด้านการท่องเที่ยว 
ที่เขียนสำ�หรับผู้สนใจทั่วไป
	 หนังสือเล่มนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะวิเคราะห์นโยบายสาธารณะด้าน
การทอ่งเทีย่ว ซ่ึงนับเป็นเรือ่งใหมไ่ม่ใชเ่ฉพาะประเทศไทยแตเ่ปน็เร่ืองใหม่ 
ของวงการวิชาการโลกเช่นกัน เพราะเริ่มต้นมาได้ประมาณ 80 ปีมานี่เอง 
ทัง้นีเ้พราะในวงการทอ่งเทีย่วขาดนกัวชิาการทีส่นใจดา้นการทอ่งเทีย่วจาก
สาขารัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ซึ่งเป็นสาขาที่สนใจนโยบายสาธารณะ
เป็นพิเศษ
	 หนังสือเล่มนี้จึงไม่ได้เขียนในลักษณะวิชาการแต่เขียนด้วยภาษา 
ให้ผู้สนใจสามารถเข้าใจผลงานวิจัยทางด้านนโยบายสาธารณะได้ง่ายๆ  
ท่านที่ไม่ชอบตารางก็ไม่ต้องไปสนตารางเหล่านั้น เพราะใจความสำ�คัญ 
อยู่ในเน้ือหาแล้ว สำ�หรับท่านที่เป็นนักวิชาการใคร่รู้เกี่ยวกับการเก็บ
ตัวอย่างและวิธีวิเคราะห์เชิงปริมาณก็โปรดไปติดตามผลงานวิจัยเชิง
วิชาการที่ตีพิมพ์ในลักษณะต่างๆ ที่ได้เสนอไว้ในบรรณานุกรมท้ายเล่ม  



การจัดบทต่างๆ ก็จัดเป็นบทสั้นๆ เพื่อมิให้ผู้อ่านต้องใช้สมาธิต่อเนื่อง 
นานเกินไป แล้วกลับมาอ่านบทต่อไปเมื่อมีเวลาว่าง หนังสือเล่มนี้ยัง 
เหมาะกับผู้ที่มีอาชีพ และประกอบการในอุตสาหกรรมท่องเที่ยว รวมทั้ง
นักศึกษา และอาจารย์ในสาขาวิชาท่องเที่ยว
	 ผู้เขียนขอขอบคุณความใจกว้างของ สกว. และศาสตราจารย์วิชัย 
บุญแสง ที่มีวิสัยทัศน์ยาวและกว้างไกล พยายามให้งานวิจัยออกไปสู่ 
ผู้อ่านได้กว้างขวางที่สุด อีกทั้งยังขอขอบคุณสำ�นักงานคณะกรรมการวิจัย 
แห่งชาติ (วช.) ที่ได้สนับสนุนงานวิจัยด้านท่องเที่ยวของผู้เขียนต่อเนื่อง
กันมาหลายปี อีกทั้งยังต้องขอบคุณการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยและ
กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาที่ได้มอบความไว้วางใจให้ผู้เขียนจัดทำ�
แผนท่องเที่ยวของประเทศถึง 3 ฉบับด้วยกัน 
	 หนังสือเล่มนี้ยังรวบรวมผลงานของทีมเมธีวิจัย สกว. และเพื่อน 
ร่วมงานไว้หลายท่านเกินกว่าที่จะกล่าวนามได้ครบ ผู้เขียนขอขอบคุณ 
ทุกท่านที่ปรากฏชื่อในรายการหนังสืออ้างอิงและบรรณานุกรมท้ายเล่ม  
โดยเฉพาะผู้ร่วมทีมเมธีวิจัยอาวุโส ซึ่งผู้เขียนรู้สึกเป็นเกียรติที่ได้ทำ�งาน 
รว่มกนั และโดยเฉพาะคณุอคัรพงศ ์อัน้ทอง ซึง่เปน็ผูป้รับตวัเลขใหท้นัสมัย 
และตรวจทานครั้งสุดท้าย
	 สดุทา้ยนีผู้เ้ขยีนหวงัวา่หนงัสอืเลม่นีจ้ะทำ�ใหท้า่นมองการทอ่งเทีย่ว
ในแง่มุมใหม่ และเห็นความจำ�เป็นที่คนไทยทุกคนต้องมีส่วนร่วมในการ
ดูแลทรัพยากรท่องเที่ยวซึ่งเป็นสมบัติส่วนรวมของชาติ
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 มุมมองของผู้กำ�หนดนโยบายท่องเท่ียวไทย เป็นมุมมอง 

ที่สนใจแต่ผู้ประกอบการเพราะเป็นมุมมองที่หวังรายได้  

โดยมีผู้ประกอบการเป็นฐานเสียง ไม่ใช่มุมมองของ 

คนไทยทั้งปวงในฐานะเจ้าของทรัพยากรท่องเที่ยว 



	 วา่ไปแลว้ภาคเศรษฐกจิการทอ่งเทีย่วดเูหมอืนจะเปน็ภาคเศรษฐกจิ
ทีร่ฐับาลประคบประหงมดงัไข่ในหนิ เพราะเมือ่หนงัสอืพมิพล์งขา่วเกีย่วกบั
ปัญหาของภาคเศรษฐกิจนี้ทีไร รัฐก็จะยื่นมือเข้ามาช่วยเหลือในลักษณะ 
ของมาตรการอุดหนุนและบรรเทาผลกระทบต่างๆ อยู่เสมอ
	 ในปัจจุบันการท่องเที่ยวได้กลายมาเป็นภาคเศรษฐกิจสำ�คัญของ
ประเทศไทย โดยมีสัดส่วนในผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP) กว่า
รอ้ยละ 5 ในป ีพ.ศ. 2553 และหากรวมเอาความเชือ่มโยงของอตุสาหกรรม
ท่องเที่ยวกับอุตสาหกรรมอื่นๆ เช่น โลจิสติกส์ อาหาร ซักรีด ฯลฯ  
สัดส่วนน้ีก็สูงถึงร้อยละ 7.8 นอกจากนี้ ภาคการท่องเที่ยวยังนับเป็น 
ภาคทีเ่ชดิหน้าชตูาประเทศแกช่าวตา่งชาต ิเปน็แหลง่รายไดท้ีเ่ปน็เงินตรา 
ต่างประเทศ ภาคท่องเที่ยวจึงเป็นภาคที่รัฐบาลและนักการเมือง
ประคบประหงมอย่างดียิ่ง (WTTC, 2010)
	 ก่อนปี พ.ศ. 2530 การท่องเที่ยวไม่ใช่ภาคเศรษฐกิจที่สำ�คัญนัก 
อัตราการขยายตัวของการท่องเที่ยวเพิ่มขึ้นอย่างก้าวกระโดดหลังจากมี
การสง่เสรมิการทอ่งเทีย่วอยา่งจรงิจงั โดยการรณรงค ์Visit Thailand Year  
ในปีนั้น ซึ่งประเทศไทยนับเป็นประเทศกำ�ลังพัฒนาประเทศแรกๆ ที่ได้
ลงทุนในนโยบายดังกล่าวและอาจกล่าวได้ว่าประสบความสำ�เร็จอย่าง
งดงามจนเป็นที่โจษจันและเอาอย่างกันทั่วโลก แม้แต่ประเทศพัฒนาแล้ว 
เช่น ญี่ปุ่น ก็ได้หันมาโฆษณาท่องเที่ยว “Visit Japan Year ” ในปี พ.ศ. 
2546 อาจกล่าวได้ว่าการท่องเที่ยวเป็นภาคที่รัฐบาลมีนโยบายสนับสนุน
อย่างจริงจังไม่แพ้ภาคอุตสาหกรรมการผลิต

บทที่ 1

บทนำ�: บทที่ต้องอ่าน
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	 ในช่วงที่การท่องเที่ยวไทยกลายเป็นภาคเศรษฐกิจที่รัฐให้ความ
สำ�คัญมากขึ้นๆ ก็เกิดปรากฏการณ์ที่เป็นช็อค (Shock) ทั้งด้านบวกและ
ลบที่ทำ�ให้การขยายตัวของนักท่องเที่ยวนานาชาติต้องชะลอตัวหลายคร้ัง 
(ตารางที ่1) อาท ิโรคอบุตัใิหม ่เชน่ โรคซารส์ ซึง่ไดก้ลายมาเปน็โรคประจำ�ถิน่  
ความไม่สงบทางการเมืองซึ่งในอดีตเกิดขึ้นในต่างประเทศ เช่น การก่อ 
การรา้ยในสหรฐัอเมรกิาและยโุรป ซ่ึงสง่ผลกระทบมายงัไทย และใน 2-3 ปี
ทีผ่า่นมา เกดิความไมส่งบทางการเมอืงอยา่งรุนแรงในประเทศ โดยเฉพาะ
การยดึสนามบนิสวุรรณภมูแิละการบกุเขา้ประชดิหอ้งประชมุของผู้นำ�นานา
ประเทศในการประชุมที่พัทยา ทำ�ให้สถานการณ์การท่องเที่ยวซบเซาลง
อย่างต่อเนื่อง และยังถูกกระหน่ําซ้ําเติมด้วยการถดถอยของเศรษฐกิจ 
ทั่วโลก เนื่องจากความล้มเหลวของสถาบันการเงินของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและหลายประเทศในประชาคมยุโรป เหตุการณ์เหล่านี้ยิ่ง
ทำ�ให้รัฐบาลโหมการลงทุนในด้านการโฆษณาประชาสัมพันธ์มากขึ้น

ตารางที่ 1 สรุปเหตุการณ์ที่มีผลต่อการท่องเที่ยวไทย

เหตุการณ์
ทิศทางของ
ผลกระทบ

ช่วงเวลา
ที่เกิดเหตุการณ์

Visit Thailand Year + พ.ศ.2530

วิกฤตต้มยำ�กุ้ง - 2 กรกฎาคม พ.ศ.2540

Amazing Thailand Years + พ.ศ. 2541-2542

การถล่มตึกเวิร์ลเทรด
ในสหรัฐอเมริกา (9-11)

- 11 กันยายน พ.ศ.2544

การแพร่ระบาดของโรคซาร์ส 
(SARS)

- พฤศจิกายน พ.ศ.2545
- กรกฎาคม พ.ศ.2546

สงครามอิรัก - มีนาคม พ.ศ.2546

แพนด้า สวนสัตว์เชียงใหม่ + ตุลาคม พ.ศ.2546

โรคไข้หวัดนก (Bird Flu) , (H5N1) - กรกฎาคม พ.ศ.2547

สึนามิ (Tsunami) - 26 ธันวาคม พ.ศ.2547

ฉลองครองราชสมบัติ 60 ปี + มิถุนายน พ.ศ.2549

รัฐประหาร พ.ศ.2549 - 19 กันยายน พ.ศ.2549

เปิดใช้สนามบินสุวรรณภูมิ + 28 กันยายน พ.ศ.2549
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ที่มา: อัครพงศ์ อั้นทอง และมิ่งสรรพ์ ขาวสอาด (2553)

รูปที่ 1 จำ�นวนและรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติระหว่างปี พ.ศ. 2513-2552

ล้านคน

 จำ�นวนนักท่องเที่ยวต่างชาติ

 รายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติ

หมื่นล้านบาท
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วิกฤตราคานํ้ามัน
และความไม่สงบ
ภายในประเทศ

นโยบาย 
Hub&Gateway 
ในอินโดจีน

ความไม่สงบภายในประเทศ
วิกฤตเศรษฐกิจในสหรัฐฯ
การระบาดของโรคไข้หวัดใหญ่ 2009

Visit Thailand
Year

Visit Thailand Year

Amazing Thailand

การระบาด
ของโรค SARS

สึนามิ

เศรษฐกิจตกตํ่าทั่วโลก

วิกฤตเศรษฐกิจเอเชีย

2513 2522 2531 25402516 2525 2534 2543 25492519 2528 2537 2546 2552

ตารางที่ 1 (ต่อ)

เหตุการณ์
ทิศทางของ
ผลกระทบ

ช่วงเวลา
ที่เกิดเหตุการณ์

งานพืชสวนโลก + 1 พฤศจิกายน พ.ศ.2549
- 31 มกราคม พ.ศ.2550

ระเบิดป่วนกรุงเทพฯ 8 จุด - 31 ธันวาคม พ.ศ.2549

โอลิมปิกจีน + 8 สิงหาคม พ.ศ.2551

วิกฤตนํ้ามัน-สถาบันการเงินโลก - พ.ศ.2551

ปิดสนามบินนานาชาติหาดใหญ่ 
จ.สงขลา

- 29 สิงหาคม พ.ศ.2551

ปิดสนามบินสุวรรณภูมิและดอนเมือง - 26 พฤศจิกายน พ.ศ.2551

สงกรานต์เลือด - เมษายน พ.ศ.2552

โรคไข้หวัดใหญ่ 2009 (H1N1) - 25 เมษายน พ.ศ.2552

เหตุการณ์ไม่สงบที่คอกวัว - 10 เมษายน พ.ศ.2553

เหตุการณ์ไม่สงบการวางเพลิงที่ กรุงเทพฯ 
และจังหวัดสำ�คัญ

- 19-20 พฤษภาคม พ.ศ.2553
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	 ในขณะเดียวกัน การท่องเที่ยวนานาชาติของไทยก็ได้รับแรง
ขับเคลื่อนเพิ่มเติมจากกิจกรรมนานาชาติ เช่น โอลิมปิกที่ปักกิ่งในปี  
พ.ศ.2552 และ World Expo ที่เซี่ยงไฮ้ในปี พ.ศ.2553 และเอเซี่ยนเกมส์ 
ที่รู้จักกันในนาม กวางเจาเกมส์ ในปลายปีเดียวกัน พอมาปลายปี พ.ศ. 
2552 ต่อเนื่องกับ ปี พ.ศ.2553 การท่องเที่ยวไทยก็เริ่มกลับเข้าสู่ 
แนวโน้มที่ดีดังเดิม 
	 หากเราปล่อยให้การท่องเที่ยวไทยพัฒนาไปในรูปแบบปัจจุบัน 
คือเน้นด้านการตลาดและการหารายได้แต่เราปล่อยให้การบริหารจัดการ 
ท่องเท่ียวยังแยกส่วนดังเช่นปัจจุบัน หากเราปล่อยให้ใครมือยาวสาวได้สาวเอา 
จากทรัพยากรท่องเที่ยว อนาคตการท่องเที่ยวไทยจะเป็นอย่างไร?
	 นโยบายของรัฐบาลหลายยุคหลายสมัยที่ผ่านมาล้วนเห็นความ
สำ�คัญของการท่องเที่ยวในด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก จึงพยายามทุกวิถีทาง
ทีจ่ะเพ่ิมรายไดจ้ากการทอ่งเทีย่วโดยการเชญิชวนนกัทอ่งเทีย่วใหม้าเยอืน
มากขึน้ จดัหาและพฒันาแหลง่ทอ่งเทีย่วใหม่ๆ  มากขึน้ เม่ือการทอ่งเทีย่ว
กลายเป็นแม่ห่านไข่ทองคำ� ชาวนา (ซึ่งก็คือรัฐบาล) ก็เร่งโหมประโคม 
หารายได้เพิ่ม โดยเพิ่มจำ�นวนนักท่องเที่ยว ในขณะที่การดูแลทรัพยากร 
ทอ่งเทีย่วเปน็ไปอยา่งไมท่ัว่ถงึ การกระทำ�เชน่นีเ้ปรียบเสมือนชาวนาใจร้อน
ที่แม่ห่านไข่ได้แค่วันละฟองก็ลงมือคว้านท้องเสียเลย วัตถุประสงค์ของ
หนังสอืเลม่นีก้เ็พือ่ตอบคำ�ถามวา่อะไรจะเกดิขึน้กบัภาคการทอ่งเทีย่วและ 
มรดกด้านการท่องเที่ยวของคนไทย เมื่อเราเร่งรัดด้านการตลาด ซึ่งใน
ขณะนี้ยังขาดการบริหารจัดการที่ดีด้านซับพลายหรืออุปทาน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการจัดการสาธารณูปโภคของรัฐ
	 หนังสือเล่มนี้ยังพยายามที่จะตอบคำ�ถามว่าประเทศไทยได้อะไร 
จากการท่องเที่ยว ใครเป็นคนได้ ใครเป็นคนเสีย นโยบายส่งเสริมการ 
ท่องเที่ยวของรัฐเกิดผลกระทบถึงคนรากหญ้าอย่างไรบ้าง หนังสือเล่มนี้
มีจุดประสงค์ที่จะฉายภาพการเติบโตของการท่องเที่ยวและผลกระทบต่อ
คนไทยทั้งผู้ประกอบการ คนไทยทั่วไปโดยเฉพาะคนไทยที่อาศัยในแหล่ง
ท่องเที่ยวที่กลายเป็นส่วนหนึ่งของทรัพยากรท่องเที่ยว รวมทั้งคนไทย 
รากหญ้าที่เป็นเจ้าของทรัพยากรท่องเที่ยวมีส่วนได้รับผลประโยชน์จาก 
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การท่องเที่ยวเพียงน้อยนิด แต่กลับเป็นผู้รับผลกระทบทางลบเสียมาก  
การท่องเที่ยวสร้างรายได้ให้ประชาชนนอกภาคเกษตร ประชาชนในเมือง  
ทำ�ให้การกระจายรายได้ไม่เป็นธรรมมากขึ้น ภาพที่ฉายเป็นภาพของการ 
ท่องเที่ยวที่เติบโตอย่างไม่ย่ังยืน เป็นภาพของการตักตวงทรัพยากร 
ธรรมชาติและทางวัฒนธรรมมาใช้อย่างเต็มที่ และในหลายกรณี 
เป็นภาพของการฉกฉวยโอกาสโดยปราศจากความรับผิดชอบต่อ 
สิ่งแวดล้อมและสังคม ขอเพียงแต่ได้เงินก็พอ
	 การฉายภาพนโยบายของรัฐในหนังสือเล่มนี้แสดงให้เห็นถึง 
ความเหลื่อมลํ้าระหว่างการรณรงค์ให้เพิ่มความต้องการของนักท่องเที่ยว  
กับความเพิกเฉยของรัฐในการจัดการด้านซับพลายให้สมดุล ที่ผ่านมา 
มุมมองของผู้กำ�หนดนโยบายท่องเที่ยวไทย เป็นมุมมองที่สนใจแต่ 
ผู้ประกอบการเพราะเป็นมุมมองที่หวังรายได้ โดยมีผู้ประกอบการ 
เป็นฐานเสียง ไม่ใช่มุมมองของคนไทยท้ังปวงในฐานะเจ้าของทรัพยากร 
ท่องเท่ียว มุมมองนโยบายดังกล่าว ก่อให้เกิดผลกระทบด้านการกระจาย 
รายได้ ความเส่ือมโทรมด้านส่ิงแวดล้อม และความร่อยหรอของทรัพยากร
ท่องเท่ียว ซึ่งเป็นการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืน
	 ผูว้างนโยบายไทย มองสนิคา้ทอ่งเทีย่วเพยีงวา่กอ่ใหเ้กดิรายไดจ้าก
การบริการเท่านั้น แต่มองข้ามไปว่า รายได้จากการท่องเที่ยวส่วนหนึ่ง 
เป็นผลตอบแทนจากสิ่งดึงดูดใจซึ่งเป็นคุณสมบัติพิเศษของทรัพยากร 
ทอ่งเทีย่วของประเทศ ผลตอบแทนดงักลา่วนกัเศรษฐศาสตรเ์รยีกวา่ คา่เชา่
ทางเศรษฐกิจ (Economics Rent) ซึ่งควรจะต้องกระจายกลับไปสู่เจ้าของ
ทรัพยากร ซึ่งก็คือ ประชาชนทุกคนรวมทั้งรากหญ้าทั้งปวง หนังสือเล่มนี้ 
ชี้ให้เห็นว่า นโยบายท่องเที่ยวของไทยเป็นนโยบายที่สร้างประโยชน์ให้
คนกลุ่มน้อยยังมิได้สร้างประโยชน์ให้แก่คนไทยส่วนใหญ่ซึ่งเป็นเจ้าของ
ทรัพยากร
	 ข้อเสนอของหนังสือเล่มนี้คือ ในการปฏิรูปการบริหารจัดการ 
ท่องเที่ยว กลไกในการกำ�กับทรัพยากรท่องเที่ยวที่จะต้องเพิ่มเติมก็คือ  
การเก็บภาษีนักท่องเที่ยวต่างชาติ ซึ่งเป็นกลไกที่จะใช้กำ�กับจำ�นวน 
นักท่องเที่ยวไม่ให้เกินความสามารถในการรองรับของธรรมชาติและ
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สาธารณูปโภค และการขับเคลื่อนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ดูแล 
สิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้ง 2 ประเด็นนี้เป็นหัวใจของนโยบาย 
“การท่องเที่ยวไทยยั่งยืน” และทำ�ให้การขยายตลาดของการท่องเที่ยวเป็น
ไปอย่างสอดคล้องกับความสามารถในการรองรับของระบบนิเวศน์ สังคม 
วัฒนธรรมท้องถิ่น และความสามารถในการบริหารจัดการท้องถิ่น
	 หนังสือเล่มนี้จะพยายามอธิบายให้เห็นว่า การวางนโยบายที่ไม่
สมดุลและมองข้ามความจริงที่ว่า ทรัพยากรท่องเที่ยวเป็นของคนไทย 
ทัง้ปวง แลว้สนับสนุนใหค้นเพยีงบางกลุม่เขา้ถงึและใชป้ระโยชนท์รัพยากร
ท่องเที่ยวซึ่งเป็นสมบัติส่วนรวมมีผลอย่างไรต่อกลุ่มรากหญ้าที่มีและไม่มี
ส่วนร่วมในอุตสาหกรรมท่องเที่ยว
	 หนังสือเล่มนี้มิใช่การวิพากษ์จากการใช้แนวคิดเชิงทฤษฎีของ 
นักวิชาการ แต่เกิดจากผลงานการวิจัยกว่า 10 ปี และอยู่บนพื้นฐานของ
ข้อมูลและงานวิจัยเชิงประจักษ์ ซ่ึงได้สะสมมาอย่างต่อเนื่อง เพื่อหวัง 
จุดประกายให้นักวิชาการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านการท่องเที่ยวทั้งผู้ที่
เหน็ดว้ยและไมเ่หน็ดว้ยจะไดท้ำ�การศกึษาตอ่และเสนอนโยบายทีเ่หมาะสม 
ต่อไป 
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 การท่องเที่ยวเป็นภาคเศรษฐกิจที่รัฐบาลนานา

ประเทศใหค้วามสำ�คญั ประเทศกำ�ลงัพฒันาจำ�นวนหนึง่

มองการทอ่งเทีย่วเสมอืนเปน็ยาวเิศษและทางลัดสำ�หรบั

การพัฒนาเศรษฐกิจที่มีต้นทุนตํ่า 



	 การท่องเที่ยวนั้นเป็นส่วนของการเดินทางมานานหลายพันปีแล้ว
เพราะการจาริกแสวงบุญ การสำ�รวจดินแดนใหม่ การล่าอาณานิคมและ 
การค้า ก็มักจะรวมการแวะชมแหล่งท่องเที่ยวระหว่างทางไปด้วยเสมอ 
การเดินทางท่องเที่ยวไปทั่วทวีปยุโรปของผู้คนในสังคมชั้นสูงได้ก่อให้เกิด
อุปสงค์และอุตสาหกรรมท่องเที่ยวขึ้น (Mastny, 2001) แต่อุตสาหกรรม
ท่องเที่ยวเริ่มต้นขึ้นอย่างจริงจังในศตวรรษที่ 18 หลังจากการปฏิวัติ
อตุสาหกรรมครัง้ทีห่นึง่ไดใ้หก้ำ�เนดิและพฒันาเทคโนโลยกีารขนส่ง อยา่งไร
ก็ตาม สถิติที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวได้เริ่มจัดทำ�ขึ้นตั้งแต่ทศวรรษที่ 
1950 จำ�นวนของนกัทอ่งเทีย่วในขณะน้ันมปีระมาณ 25 ล้านคนและรายได้
จากการทอ่งเทีย่วรวมกนัแลว้มมีลูคา่ประมาณ 2,000 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ  
(Held, et al., 2000) 
	 ในป ีพ.ศ.2552 จำ�นวนนกัทอ่งเทีย่วทัว่โลกไดเ้พิม่เปน็ 935 ล้านคน  
มูลค่าการท่องเที่ยวเพิ่มเป็น 870 พันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ (UNWTO, 
2010) การท่องเที่ยวเป็นภาคเศรษฐกิจที่รัฐบาลนานาประเทศให้ความ
สำ�คัญ ประเทศกำ�ลังพัฒนาจำ�นวนหน่ึงมองการท่องเที่ยวเสมือนเป็น 
ยาวิเศษและทางลดัสำ�หรบัการพฒันาเศรษฐกจิทีม่ตีน้ทนุต่ําเพราะอาศยัทนุ
ทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรมที่มีมาแต่เดิม คำ�ประกาศมอนเตลิมา 
ทีส่องของประเทศต่างๆ ในอเมรกิากลางได้ให้ความสำ�คญัตอ่การทอ่งเทีย่ว 
เป็นอนัดับแรกๆ ของการดำ�เนนิกลยทุธส์ำ�หรบัการสรา้งความเจรญิเตบิโต
ทางเศรษฐกิจ และประกาศให้ภูมิภาคดังกล่าวเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
ด้านการท่องเท่ียว (Stonich,1998) ส่วนในภูมิภาคลุ่มแม่นํ้าโขงนั้นก็มี 

บทที่ 2

ท่องเที่ยวนั้นสำ�คัญไฉน
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การร่วมกันประกาศให้การท่องเที่ยวเป็นกลยุทธ์ที่มีความสำ�คัญเป็น 
อันดับแรกๆ เช่นกัน สำ�หรับประเทศกัมพูชา สปป.ลาว และประเทศไทย 
ไม่เพียงแต่ในประเทศกำ�ลังพัฒนาแม้แต่ประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น ญี่ปุ่น 
ฝรั่งเศส และสิงคโปร์ ก็หันมาโฆษณาเพื่อหารายได้จากการท่องเที่ยว  
ในปี พ.ศ.2553 สิงคโปร์ถึงกับถมทะเลและยอมให้มีการลงทุนในกาสิโน
เพื่อกระตุ้นการท่องเที่ยว 
	 แต่กระน้ัน การท่องเที่ยวก็ก่อให้เกิดผลกระทบมากมายทั้งใน
ด้านที่ก่อให้เกิดความภาคภูมิใจและผลกระทบที่น่าวิตกกังวล ผลกระทบ 
ดา้นบวกทีม่กัจะไดร้บัการกลา่วถงึ ไดแ้ก ่การสร้างรายได ้การจา้งงาน และ
การเป็นแหล่งดึงดูดเงินตราต่างประเทศ โอกาสสำ�หรับการพัฒนาภูมิภาค 
ชนบท และชมุชน เชน่เดยีวกนักบัโอกาสทีจ่ะใชก้ารทอ่งเทีย่วเพือ่ประโยชน์
ในด้านการศึกษาประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และการอนุรักษ์ แต่เรื่องที่น่า
วิตกของการทอ่งเทีย่วทีม่กักลา่วถงึกนั ไดแ้ก ่ความไร้เสถยีรภาพและความ
ไมย่ัง่ยนืของภาคเศรษฐกจิการทอ่งเทีย่ว ความเปน็ไปไดท้ีจ่ะมีการกระจาย
รายไดอ้ยา่งไมเ่ทา่เทยีมกนั การใชแ้รงงานเดก็และผูห้ญงิอยา่งไมเ่ปน็ธรรม 
ผลกระทบทางลบที่มีต่อสังคม วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม

รายได้จากการท่องเที่ยวและรายได้ที่เป็นเงินตราต่างประเทศ

	 ผลประโยชนจ์ากการทอ่งเทีย่วทีเ่หน็ไดช้ดัเจนทีสุ่ดและเปน็รูปธรรม
คือรายได้ เงนิตราตา่งประเทศ รายรบัจากภาษ ีและการจา้งงาน การทอ่งเทีย่ว 
เป็นหนึ่งในอุตสาหกรรมชั้นนำ�ที่สร้างรายได้ให้แก่ประเทศที่พัฒนาแล้ว 
และยังไม่พัฒนา เช่น ในปี พ.ศ.2550 สเปนมีนักท่องเที่ยวมาเที่ยวปีละ  
60 ลา้นคน รายไดจ้ากการทอ่งเทีย่วสงูถงึรอ้ยละ 5 ของ GDP ใกล้ๆ  บา้นเรา 
ประเทศกัมพูชาเป็นประเทศที่เห็นได้ชัดว่าพึ่งพิงรายได้จากการท่องเที่ยว 
มากที่สุดเมื่อเทียบกับประเทศในภูมิภาคลุ่มแม่นํ้าโขงอื่นๆ โดยมี
รายได้จากการท่องเที่ยวคิดเป็นร้อยละ 13 ของ GDP ส่วนลาวตาม
กัมพูชามาเป็นอันดับสองในลุ่มแม่น้ําโขงในด้านการพึ่งพิงการท่องเที่ยว  
คือ มีรายได้จากการท่องเที่ยวคิดเป็นร้อยละ 20.3 ของรายได้จากการ 
ส่งออก (World Bank, 2007)
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	 สำ�หรบัประเทศไทย รายไดจ้ากการทอ่งเทีย่วมเีพยีง 196 ล้านบาท
ในปี พ.ศ.2503 มาในปี พ.ศ.2542 มีรายได้จากการท่องเที่ยวเพิ่มเป็น  
2.53 แสนล้านบาท เพิ่มขึ้นเป็น 5.75 แสนล้านบาท ในปี พ.ศ.2551 และ
ลดลงมาเหลือ 5.10 แสนล้านบาท ในปี พ.ศ.2552 เนื่องจากวิกฤตทาง 
การเงินในอเมริกาและยุโรป อย่างไรก็ดี ในปี พ.ศ.2553 ประเทศไทยมี
รายได้จากการท่องเที่ยวปรับตัวเพิ่มขึ้นเป็น 5.86 แสนล้านบาท (กรมการ
ท่องเที่ยว, ม.ป.ป.) หากรวมรายได้ที่เกิดจากการท่องเที่ยวในประเทศของ
คนไทย รายได้รวมจากการท่องเที่ยวจะไม่ต่ํากว่า 8 แสนล้านบาทต่อปี 
คิดเป็นกว่า 10 เท่าของรายได้จากการส่งออกข้าว 8 เท่าของการส่งออก 
สินค้าคอมพิวเตอร์ 9 เท่าของสินค้าสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม เทียบเท่ากับ 
ร้อยละ 28.7 ของมูลค่าการส่งออกใน 6 เดือนแรกของปี พ.ศ.2553 ซึ่งมี 
มูลค่าประมาณ 9.3 หมื่นล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ หรือ 2.7 แสนล้านบาท 
(กระทรวงพาณิชย์, 2553)
	 ที่น่าสนใจก็คือ ประเทศที่มีสิ่งมหัศจรรย์ติดอันดับโลก เช่น อียิปต์
มีมหาพีรามิดแห่งกีซา และอินเดียเป็นประเทศที่มีสิ่งมหัศจรรย์พันลึก  
เชน่ ทชัมาฮาลทีค่นไทยรูจั้ก แต่มตัีวเลขจำ�นวนนักท่องเทีย่วตํา่กวา่ไทยมาก  
นี่ก็เป็นตัวอย่างที่อธิบายได้ว่า แหล่งท่องเที่ยวแม้จะเป็นปัจจัยหลักดึงดูด
นกัทอ่งเทีย่วกจ็รงิ แตก่ม็ปีจัจยัอืน่ๆ ซึง่กส็ำ�คญัเชน่กนั เชน่ ความปลอดภยั 
การรองรับด้านสาธารณูปโภคซึ่งเป็นปัจจัยสำ�คัญ ไม่เป็นที่น่าแปลกใจ
ว่าทำ�ไมการที่พลพรรคสีเหลืองแดงแรงฤทธิ์เข้าหากันในประเทศไทย 
ใน 2-3 ปีที่ผ่านมา จึงทำ�ให้เศรษฐกิจท่องเที่ยวไทยถดถอยลง กลายเป็น
วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจไปโดยไม่ได้ตั้งใจ

การรั่วไหลของรายจ่ายด้านการท่องเที่ยว

	 รายจา่ยของนกัทอ่งเทีย่วนานาชาตแิตล่ะคนใชว่า่จะตกกบัประเทศ
ผู้รบัอยา่งเตม็เมด็เตม็หน่วยกห็าไม ่การรัว่ไหลสำ�หรบัการทอ่งเทีย่วขาเขา้
ปรากฏได้ในสามรูปแบบ ดังนี้ รูปแบบแรก การรั่วไหลก่อนการเยี่ยมเยือน 
เชน่ ค่าตัว๋โดยสารเครือ่งบนิของสายการบนิตา่งประเทศ และกำ�ไรทีเ่อเยน่ต์
ทอ่งเทีย่วตา่งชาตริวมทัง้สาขาในไทยทีต่อ้งสง่กลบัประเทศแม่ของเจา้ของ
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ธุรกิจ เป็นต้น รูปแบบที่สอง การรั่วไหลจากการนำ�เข้าสินค้าหรือบริการ
ต่างๆ ที่ผู้ประกอบการนำ�มาสนับสนุนกิจกรรมการท่องเที่ยว การร่ัวไหล 
ส่วนนี้จะวัดจากค่าใช้จ่ายนักท่องเที่ยวต่างชาติในประเทศไทย และหาก 
นักทอ่งเทีย่วใชบ้รกิารทอ่งเทีย่วของบรษิทัตา่งชาติในประเทศไทย เรากจ็ะ
สญูเสยีสว่นท่ีเขาคืนกำ�ไรกลบัไป การรัว่ไหลประเภททีส่าม เปน็การสญูเสยี
ทีม่องไม่เหน็จากตน้ทนุการใชท้รพัยากรและการเสือ่มโทรมของทรพัยากร 
เม่ือคิดเทียบเป็นเงินตราต่างประเทศท่ีต้องเสียไป หากเรายินดีให้นักท่องเท่ียว 
มาใช้ทรัพยากรในประเทศโดยไม่คิดต้นทุนสิ่งแวดล้อมให้เต็มที่ เช่น 
โรงแรมไม่บำ�บัดน้ําเสียและไม่คิดค่าบำ�บัดน้ําเสียไว้ในต้นทุนค่าห้อง 
ต้นทุนสว่นนีจ้ะกลายเปน็ตน้ทนุทีส่งัคมแบกรบัไวเ้อง ขอ้ควรตระหนกักค็อื  
การร่ัวไหลทางการเงินมักจะมีมูลค่าค่อนข้างมากในประเทศท่ีมีความสามารถ 
ตํ่าในการผลิตสินค้าและบริการที่รองรับกิจกรรมการท่องเที่ยว
	 วา่กนัวา่การรัว่ไหลทีเ่ป็นตัวเงนิในประเทศดอ้ยพฒันามีสัดส่วนสูงถงึ
รอ้ยละ 40 ในประเทศอินเดยีและรอ้ยละ 80 ในแถบคารบิเบยีน ซึง่ตวัเลขนี ้
อาจจะรวมเอาการรั่วไหลทั้งก่อนการเดินทาง (คือรวมค่าเดินทางระหว่าง
ประเทศ) และระหวา่งการเยีย่มเยอืนไวแ้ลว้ การศกึษาเดยีวกนัไดร้ะบวุา่การ
รั่วไหลในประเทศไทยมีมากถึงประมาณร้อยละ 70 ซึ่งนับว่าเป็นตัวเลขที่
น่าจะสูงเกินจริง เพราะประเทศไทยเป็นประเทศกำ�ลังพัฒนาที่ผลิตสินค้า
อปุโภคบรโิภคไดห้ลากหลายจะยกเวน้กเ็พยีงยานยนตข์นส่งทางอากาศและ 
ชิ้นส่วนยานยนต์บางประเภท สินค้าฟุ่มเฟือย เช่น บรั่นดี ไวน์ ฯลฯ
	 การสูญเสียจากการรั่วไหลสามารถประมาณมูลค่าจากบัญชีรายได้ 
ประชาชาติของการทอ่งเทีย่วซึง่พบวา่คา่เฉลีย่ในกลุม่ประเทศกำ�ลงัพฒันา 
มีค่าอยู่ระหว่างร้อยละ 40-50 (Benevides, 2001) สำ�หรับประเทศท่ีพัฒนาแล้ว  
และประมาณร้อยละ 10-20 สำ�หรับประเทศไทย บัญชีรายได้ประชาชาติ
ทางการทอ่งเทีย่วซ่ึงจัดทำ�โดยสำ�นกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิ
และสังคมแห่งชาติผ่านความร่วมมือกับการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย  
ซึ่งแล้วเสร็จในปี พ.ศ.2547 ได้รายงานว่าสัดส่วนการนำ�เข้าสินค้าและ
บรกิารจากตา่งประเทศมายงัอตุสาหกรรมทอ่งเทีย่วของไทยในป ีพ.ศ.2546 
มคีา่ประมาณรอ้ยละ 22 ของรายไดจ้ากการทอ่งเทีย่ว การศกึษาของผู้เขยีน
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ที่ สกว. สนับสนุนเรื่องอุตสาหกรรมโรงแรมและที่พักของประเทศไทยได้
ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมสำ�หรับการรั่วไหลภายในประเทศโดยการสัมภาษณ์จาก 
ผู้ประกอบการว่า เมื่อ 50 ปีที่แล้วในยุคที่อุตสาหกรรมโรงแรมและที่พัก 
เริม่ตน้ขึน้นัน้ ของใช้เกือบทุกรายการในโรงแรมต้องนำ�เขา้จากตา่งประเทศ 
ทั้งสิ้น รวมไปถึงเก้าอ้ีในภัตตาคาร แต่ในปัจจุบันการนำ�เข้าของโรงแรม
และที่พักจำ�กัดลงมาเหลือเพียงอาหารนำ�เข้าบางประเภท เครื่องดื่ม และ 
รถลีมูซีน ผู้เขียนได้ทำ�การประมาณตัวเลขว่าสัดส่วนของอาหารและ 
เครื่องดื่มจากต่างประเทศในโรงแรมระดับสี่และห้าดาว 42 แห่งไม่น่าจะ 
เกินกว่าร้อยละ 15 ของยอดขายทั้งหมดหรือคิดเป็นประมาณ 1,500  
ล้านบาท ในปี พ.ศ.2545 โดยค่าสิทธิในการดำ�เนินธุรกิจและค่าการใช้ชื่อ
การค้าของต่างประเทศรวมไปถึงค่าการจัดการของโรงแรม ส่วนค่าจ้าง
ชาวตา่งชาติในอตุสาหกรรมโรงแรมและทีพ่กัรวมกนัแล้วมีมูลคา่ประมาณ 
2,000 ล้านบาท และเมื่อนำ�เอาค่าจ้างชาวต่างชาติ กำ�ไร ค่าเสื่อมราคา  
และคา่ใชจ้า่ยในการซ้ืออาหารและเครือ่งด่ืมจากต่างประเทศมารวมกนัแลว้
และนำ�มาเปรยีบเทยีบกับการประมาณค่ารายได้ของอตุสาหกรรมทีต่ํา่ทีส่ดุ 
จากตัวเลขของกรมสรรพากรซึ่งรายงานว่ามีมูลค่าประมาณ 44,000  
ล้านบาทในปี พ.ศ.2545 จะพบว่าสัดส่วนการรั่วไหลของอุตสาหกรรม 
ดังกล่าวมีค่าประมาณร้อยละ 8.6 ซึ่งนับว่าตํ่ามาก (มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด;  
นุกูล เครือฟู และอัครพงศ์ อั้นทอง, 2547) 

การเดินทางไปต่างประเทศของคนไทย

	 เรามักคิดกันว่าการท่องเที่ยวสร้างรายได้ให้ประเทศ แต่ลืมไปว่า 
คนไทยกอ็อกไปเทีย่วตา่งประเทศเหมอืนกนั รายไดจ้ากการทอ่งเทีย่วร่ัวไหล 
ออกจากประเทศในรูปของค่าตั๋วเครื่องบินระหว่างประเทศ ค่าลิขสิทธิ์หรือ
สทิธิในการดำ�เนินธรุกจิ และคา่จา้งผูจ้ดัการชาวตา่งประเทศรวมไปถงึการ
ใช้ชื่อทางการค้าของต่างประเทศ ค่าใช้จ่ายที่จ่ายให้กับบริษัทท่องเที่ยว  
สายการบนิ โรงแรม และจากการนำ�เขา้สนิคา้ประเภทอาหารและเครือ่งดืม่ 
	 ในป ีพ.ศ.2547 รายจา่ยของคนไทยทีเ่ดนิทางไปเทีย่วยังตา่งประเทศ 
มีมูลค่าถึง 1.3 แสนล้านบาท (UNWTO, 2004b) ตัวเลขนี้คิดเป็นสัดส่วน
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ถึงร้อยละ 42 ของรายได้จากเงินตราต่างประเทศของไทย ซึ่งทำ�ให้ 
ประเทศไทยเหลือยอดรายได้ท่ีเป็นเงินตราต่างประเทศสุทธิเพียง 1.8  
แสนล้านบาทเท่านั้น 
	 ขอ้มลูดลุการทอ่งเทีย่วลา่สดุของประเทศไทยเรือ่งการเดนิทางของ
คนไทยพบวา่ ดลุการทอ่งเทีย่วไทยซ่ึงเคยเกนิดลุ (รายไดจ้ากนกัทอ่งเทีย่ว 
ต่างชาติมากกว่ารายจ่ายคนไทยที่เดินทางออกนอกประเทศ) เท่ากับ 2.5  
แสนล้านบาท ในปี พ.ศ.2546 เพิ่มเป็น 4.5 แสนล้านบาทในปี พ.ศ.2550 
และ 5.10 แสนล้านบาทในปี พ.ศ. 2552 แต่อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสังเกต
วา่ อตัราเพิม่ของนักทอ่งเท่ียวของไทยไปต่างประเทศสงูกวา่อตัราเพิม่ของ
นักท่องเที่ยวต่างชาติมาไทยถึง 2 เท่า และอัตราเพิ่มของค่าใช้จ่ายของ 
นักท่องเที่ยวไทยสูงถึงร้อยละ 11.1 ต่อปี ระหว่าง พ.ศ.2546-2550
	 ในระยะหลงั รฐับาลไดพ้ยายามสนบัสนนุใหค้นไทยเทีย่วในประเทศ
เพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ แต่การศึกษาพฤติกรรมการเดินทางของคนไทย  
พบว่า คนไทยที่นิยมไปเที่ยวต่างประเทศ ก็จะเที่ยวในประเทศอยู่แล้ว  
(พรทพิย ์เธยีรธรีวทิย,์ 2552) ดงันัน้การเทีย่วตา่งประเทศและในประเทศจงึ
อาจไม่ใชส่นิคา้ที่ใชท้ดแทนกนัได ้การศกึษาจากตวัอยา่งนกัทอ่งเทีย่วไทย 
กว่า 700 ตัวอย่างในระยะต่อมาของ ปิยะลักษณ์ พุทธวงศ์ (2554) พบว่า 
นักท่องเที่ยวไทยเห็นว่า การท่องเที่ยวต่างประเทศและในประเทศมีความ 
เก่ียวข้องกัน นัยยะการเปล่ียนแปลงต้นทุนการท่องเท่ียวต่างประเทศไม่ส่งผล 
ต่อการเดินทางในประเทศ และมีรายจ่ายอื่นๆ เช่น การลงทุนทางการเงิน
ที่เป็นรายจ่ายที่แข่งขันกับรายจ่ายการไปท่องเที่ยวต่างประเทศ ยกเว้น 
ในกรณีที่เกิดโรคระบาดในภูมิภาค เช่น ไข้หวัดนก ซึ่งทำ�ให้คนไทย 
งดเดินทางไปประเทศใกล้เคียงหรือเกิดเหตุการณ์ไม่สงบในประเทศ ทำ�ให้
คนไทยไปต่างประเทศมากขึ้นเป็นการชั่วคราว แต่ในระยะยาวเมื่อคนไทย
มีรายได้มากขึ้นก็น่าจะคาดหมายได้ว่าจะมีการเดินทางไปต่างประเทศ 
มากขึ้น
	 กล่าวโดยสรุปได้ว่า ภาคเศรษฐกิจการท่องเที่ยวนับวันก็จะสำ�คัญ 
ขึ้นเรื่อยๆ ทั้งในแง่รายได้ เงินตราต่างประเทศ และการจ้างงาน เมื่อเกิด 
โรคระบาดและความไม่สงบทางการเมือง ทำ�ให้ความสำ�คัญของภาค 
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เศรษฐกิจการท่องเที่ยวเด่นชัดขึ้นเรื่อยๆ ดังนั้น ประชาชนซึ่งเป็นผู้มี 
ทั้งส่วนได้และส่วนเสียด้านการท่องเที่ยวจึงควรให้ความสนใจกับนโยบาย
สาธารณะซึ่งมีผลกระทบต่อการท่องเที่ยว คำ�ถามต่อไปก็คือ ใครได้  
ใครเสีย 



 ในประเทศไทยนั้นมักจะมองผลประโยชน์จากการ

ทอ่งเทีย่วในภาพรวมเทยีบเทา่รายไดข้องผูป้ระกอบการ 

ในอุตสาหกรรม ทำ�ให้ละเลยการมองถึงการแบ่งปัน

รายได้ภายในกลุ่มและส่วนแบ่งท่ีรัฐควรจะได้จากภาค

เศรษฐกิจนี้ 



บทที่ 3

รายได้จากท่องเที่ยว: ใครได้

	 เมื่อยี่สิบกว่าปีที่แล้ว การท่องเที่ยวดูจะเป็นเรื่องที่ไม่สำ�คัญนัก 
ในฐานะกลยุทธ์การพัฒนาประเทศ นโยบายท่องเที่ยวถูกมองว่าเป็น
นโยบายเสริมมากกว่าเป็นนโยบายหลัก แต่บัดน้ีการท่องเที่ยวกลับกลาย
เป็นเสาหลักของการพัฒนาเศรษฐกิจของหลายประเทศ ประเทศกำ�ลัง
พัฒนาจำ�นวนมากอาศัยการท่องเที่ยวเป็นทางลัดในการพัฒนาเศรษฐกิจ
โดยอาศัยทุนธรรมชาติ และทุนวัฒนธรรมของบรรพบุรุษ หลายประเทศ
ก็ได้ก่อสร้างประเทศอย่างเป็นล่ําเป็นสันจากรายได้จากการท่องเที่ยว 
ยกตัวอย่างกัมพูชาที่อาศัยนครวัด นครธมเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่สร้าง 
รายไดเ้ปน็หลกั แมแ้ตป่ระเทศเจรญิแลว้อยา่งเกาหล ีญีปุ่น่ กย็งัหนักลับมา 
อาศัยการท่องเที่ยวเพื่อสร้างรายได้ให้แก่ประเทศ
	 องค์กรระหว่างประเทศที่ ให้ความสนใจส่งเสริมการท่องเที่ยว 
อย่างยิ่งก็คือ ธนาคารพัฒนาเอเชีย ที่รู้จักกันในนาม ADB (Asian  
Development Bank) เพราะธนาคารนี้ เป็นผู้สนับสนุนการสร้าง
สาธารณูปโภคในประเทศลุ่มแม่นํ้าโขง ดังนั้น จึงสนับสนุนการลงทุนด้าน
การท่องเที่ยวไปพร้อมๆ กัน ในระยะหลังยังได้มีการส่งเสริมการท่องเที่ยว 
ในฐานะกลยุทธ์ขจัดความยากจนและเป็นกลยุทธ์ท่ีฝักใฝ่ให้คนจน (Pro-Poor  
Strategy) อีกด้วย โดยเฉพาะการท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์ และเชิงวัฒนธรรม
ประเภทโฮมสเตย์หรือการพักแรมในหมู่บ้านชนบท ผู้สนับสนุนนโยบายนี้
เชื่อว่า การท่องเที่ยวจะกระจายรายได้ไปถึงคนจนได้
	 วัตถุประสงค์ของบทน้ีก็เพื่อชี้ให้เห็นว่าใครเป็นผู้ได้รับประโยชน์ 
จากนโยบายการส่งเสริมการท่องเที่ยวของรัฐและการกระจายของ 
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ผลประโยชนน์ัน้ แตก่อ่นทีจ่ะไปถงึจุดนัน้ตอ้งทำ�ความเขา้ใจกบัผลประโยชน์
ที่ว่าคืออะไร วัดอย่างไร และมีองค์ประกอบอย่างไร ต่อจากนั้นจะมา
พิจารณาว่าส่วนแบ่งรายได้ภายในอุตสาหกรรมเป็นอย่างไร แล้วจึงจะมา
พิจารณาการกระจายรายได้ในระดับหมู่บ้านและจบด้วยผลกระทบภายใน
ภาพรวมหรือในระดับชาติเมื่อการท่องเที่ยวขยายตัว

มูลค่าเพิ่มสำ�คัญกว่ารายได้

	 รายได้รวมหรือรายรับรวมจากกิจกรรมท่องเที่ยวไม่ได้เป็น 
เครื่องวัดมูลค่าที่อุตสาหกรรมท่องเที่ยวสร้างขึ้นได้อย่างแท้จริง วิธีการวัด
เช่นนี้อาจจะกลับทำ�ให้เกิดการประมาณค่าที่เกินกว่าความเป็นจริง ทั้งนี้
เพราะรายได้ที่เกิดขึ้นนั้นรวมเอามูลค่าที่สร้างขึ้นจากอุตสาหกรรมอื่นๆ  
ในสาขาเดยีวกนัเขา้ไปดว้ย เชน่ เมือ่ลกูคา้จองทวัร์กบับรษิทันำ�เทีย่วรายได ้
ของบรษิทันำ�เทีย่วจะรวมคา่ทีพ่กัทีต่อ้งใหก้บัโรงแรม และในทำ�นองเดยีวกนั
ลูกค้าท่ีพักในโรงแรมก็รวมค่าบริการท่องเที่ยวไว้กับรายได้ (Revenue)  
โรงแรมกร็วมคา่บรกิารนำ�เทีย่วทีต่อ้งใหก้บับรษิทันำ�เทีย่ว ดงัน้ันการรวมเอา 
รายได้ท้ังหมดทั้งสองกิจการเข้าไว้ด้วยกันจะทำ�ให้เกิดการนับซํ้า ซึ่งวิธี
การที่จะป้องกันการนับซํ้าคือ การวัดด้วยมูลค่าเพิ่มซึ่งต้องหักการนับซํ้า
จากการทีอ่ตุสาหกรรมซ้ือขายกนัเองออกไปใหเ้ปน็การนบัคร้ังเดยีว ดงันัน้ 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP) ซึ่งใช้วัดขนาดของเศรษฐกิจและ
ความเขม้แขง็ทางเศรษฐกจิของประเทศนัน้ ตอ้งคำ�นวณจากคา่มูลคา่เพิม่
มิใช่คำ�นวณจากฐานรายได้หรือรายรับรวม
	 ความพยายามในการวดัขนาดของอุตสาหกรรมทอ่งเทีย่วในหลายๆ  
ประเทศได้ใช้บัญชีรายได้ประชาชาติทางการท่องเที่ยว แต่กระนั้น 
ประเทศต่างๆ ในภมูภิาคลุม่แมน่ํา้โขงมเีพยีงประเทศไทยเทา่นัน้ทีม่ขีอ้มลู
ดงักลา่ว ซึง่จากการคำ�นวณพบวา่ ในป ีพ.ศ.2552 รายไดจ้ากการทอ่งเทีย่ว 
ของไทยมีขนาดเป็นร้อยละ 6.35 ของ GDP แต่หากคำ�นวณจากมูลค่า
เพิ่มแล้ว อุตสาหกรรมท่องเที่ยวโดยตรงสร้างมูลค่าเพิ่มคิดเป็นร้อยละ 
4.7 ของ GDP หากรวมผลเชื่อมโยงไปยังอุตสาหกรรมอื่นๆ ที่มีธุรกิจ 
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เชื่อมโยงกับการท่องเที่ยว สัดส่วนดังกล่าวจะสูงถึงประมาณร้อยละ 11.5 
(WTTC, 2011 อ้างใน อนันต์ วัฒนกุลจรัส, 2554)

มูลค่าเพิ่มที่เก็บไว้ในประเทศ

	 อย่างไรก็ตาม มูลค่าเพิ่มที่สร้างขึ้นจากการท่องเที่ยวไม่สามารถ
เกบ็ไว้ในประเทศไดท้ัง้หมด เพราะดงัทีก่ลา่วมาแลว้ในเรือ่งของการรัว่ไหล  
ภาคธุรกิจการท่องเที่ยวอาจจะจ้างพนักงานชาวต่างประเทศจำ�นวนหนึ่ง
เพื่อทำ�หน้าที่ในการบริหารงาน ให้ความบันเทิงในฐานะนักร้อง นักดนตรี 
หัวหน้าพ่อครัวที่เรียกกันว่าเชฟ และอื่นๆ นอกจากนั้นสถานประกอบการ
จำ�นวนหนึ่งอาจจะมีการถือหุ้นโดยบริษัทและ/หรือชาวต่างชาติซึ่งกำ�ไร
อาจถูกส่งกลับไปยังต่างประเทศ อีกทั้งยังมีการนำ�เข้าเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ 
อุปกรณ์การขนส่ง และการซ่อมบำ�รุง ดังนั้นมูลค่าเพิ่มที่เก็บไว้ในประเทศ 
สำ�หรบัอตุสาหกรรมทอ่งเทีย่วอาจจะเหลอืเพยีงเลก็นอ้ย เพือ่ตอบคำ�ถามน้ี 
จงึไดศ้กึษาในภาคธรุกจิจำ�นวน 9 สาขาทีเ่กีย่วขอ้งกบัอตุสาหกรรมทอ่งเทีย่ว 
ในจงัหวัดเชยีงใหม ่(ยกเวน้อตุสาหกรรมการบนิ) (มิง่สรรพ ์ขาวสอาด และ
คณะ, 2547) พบว่ามลูคา่เพิม่ทีเ่กบ็ไวใ้นประเทศของอตุสาหกรรมทอ่งเทีย่ว
ของจงัหวัดเชยีงใหม ่9 สาขา มคีา่มากกวา่รอ้ยละ 90 หมายความวา่ คา่จา้ง 
ทีร่ัว่ไหลไปสูช่าวตา่งประเทศคอ่นขา้งตํา่ สาขาทีส่รา้งรายไดม้ากทีสุ่ดไดแ้ก ่
ภัตตาคาร ร้านอาหาร และโรงแรม อย่างไรก็ดี เมื่อประเทศไทยเข้าสู่การ
เปดิตลาดแรงงานเสรีในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้(ASEAN) คา่จา้ง
ชาวต่างประเทศในอุตสาหกรรมนี้อาจมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น

การกระจายผลประโยชน์ภายในอุตสาหกรรม

	 ดังท่ีได้กล่าวแล้วข้างต้นว่าการวัดผลประโยชน์ท่ีเกิดจากอุตสาหกรรม 
หนึ่งๆ สามารถวัดได้จากมูลค่าเพิ่ม ดังนั้นการกระจายผลประโยชน์ภายใน
อุตสาหกรรมท่องเที่ยวจึงแสดงได้ในรูปของสัดส่วนของมูลค่าเพิ่มทั้งหมด 
ที่กระจายไปยังแรงงาน เจ้าของทุน และภาครัฐ ดังแสดงไว้ในตารางที่ 2 
ซึง่ขอ้มลูที่ใชไ้ดม้าจากงบกำ�ไรขาดทนุของสถานประกอบการกวา่ 450 แหง่ 
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ในจังหวัดเชียงใหม่ ในปี พ.ศ.2545 และจากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการ 
ผู้จัดการ และพนักงานกว่า 500 ราย
	 ในประเทศไทยน้ันมักจะมองผลประโยชน์จากการท่องเท่ียวในภาพรวม 
เทียบเท่ารายได้ของผู้ประกอบการในอุตสาหกรรม ทำ�ให้ละเลยการมอง 
ถึงการแบ่งปันรายได้ภายในกลุ่มและส่วนแบ่งที่รัฐควรจะได้จากภาค
เศรษฐกิจนี้ รายได้ของภาครัฐหรือภาษีมักจะถูกมองข้ามไปทั้งๆ ที่เป็น 
ผลประโยชนท์ีส่ำ�คญัและเปน็ผลประโยชนข์ัน้ตน้ทีป่ระเทศจะไดร้บัจากการ
ท่องเที่ยว ซึ่งรายได้จากการเก็บภาษีนี้เองที่จะสามารถนำ�ไปช่วยพัฒนา
ประเทศในทุกด้านรวมทั้งกลับมาอนุรักษ์และรักษาทรัพยากรท่องเที่ยว 
ให้ยั่งยืน โดยส่วนใหญ่แล้วรายได้จากภาษีที่ภาครัฐได้รับที่แสดงไว้ใน 
ตารางที่ 2 จะเป็นภาษีทางอ้อมและภาษีนิติบุคคล ซึ่งทำ�ให้เห็นว่าภาค
รัฐได้รับภาษีส่วนใหญ่มาจากอุตสาหกรรมโรงแรมและที่พัก ในขณะที่รัฐ 
ไดร้บัภาษเีพียงสว่นน้อยจากอุตสาหกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการทอ่งเทีย่วอืน่ๆ  
การศกึษาทีผ่า่นมาพบวา่ แมแ้ต่ในอตุสาหกรรมโรงแรม มลูคา่ภาษทีีจ่ดัเกบ็ 
ได้โดยกรมสรรพากรไม่ถึงครึ่งของที่ควรจะเก็บได้ เมื่อเทียบกับจำ�นวน 
ผูป้ระกอบการทีป่รากฏในสำ�นักงานสถติิแหง่ชาต ิเพราะโรงแรมจำ�นวนหนึง่ 
ไม่ยอมจดทะเบียนผู้ประกอบการโรงแรมหรือหลีกเล่ียงการเสียภาษี  
(มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด และคณะ, 2548)

ตารางที่ 2 โครงสร้างการกระจายผลประโยชน์จากการท่องเที่ยวของจังหวัดเชียงใหม่ 

อุตสาหกรรมรายสาขา
แรงงาน

(%)
เจ้าของทุน

(%)
ภาครัฐ

(%)

รวม
มูลค่าเพิ่ม

(%)

โรงแรมและที่พัก (ไม่รวม
ภัตตาคารและร้านอาหาร
ในโรงแรม)

54.5 35.0 10.5 100.0

เกสต์เฮาส์ (ไม่รวมภัตตาคาร
และร้านอาหารในเกสต์เฮาส์)

48.3 49.6 2.1 100.0

ภัตตาคารและร้านอาหาร 67.8 26.2 6.0 100.0

บาร์ ไนต์คลับ และร้านจำ�หน่าย
เครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์

86.2 13.6 0.2 100.0



30 มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด

	 ในอุตสาหกรรมบันเทิงยามราตรีพบว่า มีสัดส่วนของผลตอบแทน 
ไปยงัแรงงานมากทีส่ดุ ขอ้มลูนีน้า่สนใจเพราะวา่จำ�นวนเครือ่งดืม่ทีจ่ำ�หนา่ย
ไดน้ัน้ขึน้อยูก่บัความสามารถของพนักงานหญิง สดัสว่นผลตอบแทนสำ�หรบั
พนักงานหญิงแม้ว่าจะค่อนข้างสูง แต่ในระดับปัจเจก อายุการทำ�งานของ
พนักงานเหล่านี้ค่อนข้างสั้น อย่างไรก็ตาม ในตารางดังกล่าวมีข้อสังเกต 
ในภาพรวมว่า ผลตอบแทนที่กล่าวถึงไม่ได้รวมเอาค่าทิปซึ่งเป็นมูลค่า
ค่อนข้างสำ�คัญในอุตสาหกรรมโรงแรมและที่พักและอุตสาหกรรม
บันเทิงยามราตรีไว้ด้วย ข้อสังเกตที่พบในปี พ.ศ.2545 คือ รายได้ของ 
อุตสาหกรรมโรงแรมและที่พักซึ่งคำ�นวณจากฐานข้อมูลนักท่องเที่ยวที่
ระบุค่าใช้จ่ายโรงแรมจากการสำ�รวจของการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย
มีขนาดใหญ่กว่าที่ประมาณรายได้ที่จะเรียกเก็บโดยกรมสรรพากร
ถึง 8.68 เท่า และในระดับประเทศยังพบว่ารายได้ของโรงแรมและ
ที่พักที่รายงานโดยกรมสรรพากรมีมูลค่าน้อยกว่าหนึ่งในส่ีของรายได้ 
ที่การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยได้รายงานไว้ แต่ลักษณะเช่นนี้  
ไม่ได้เกิดขึ้นเพียงเฉพาะกับประเทศไทยเท่านั้น แต่เป็นลักษณะทั่วไป 
ในหลายประเทศ โดยสาเหตุอาจจะเกิดขึ้นได้จาก ก) การที่ผู้ประกอบการ 

ตารางที่ 2 (ต่อ) 

อุตสาหกรรมรายสาขา
แรงงาน

(%)
เจ้าของทุน

(%)
ภาครัฐ

(%)

รวม
มูลค่าเพิ่ม

(%)

ปั๊มนํ้ามัน 29.0 69.1 1.9 100.0

บริการรถเช่าโดยไม่มีคนขับ 1.9 97.0 1.2 100.0

มอเตอร์ไซค์ให้เช่าโดยไม่มีคนขับ 20.2 79.8 0.0 100.0

บริการนำ�เที่ยว 39.0 56.8 4.2 100.0

สปา 41.7 57.7 0.6 100.0

สนามกอล์ฟ 72.0 27.1 0.9 100.0

รวม 54.7 39.0 6.3 100.0

ที่มา: (1) มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด และคณะ 2547 (2) คำ�นวณจากงบการเงิน ปี พ.ศ.2545 
หมายเหต:ุ บางอุตสาหกรรมท่ีเกีย่วขอ้งท่ีไม่ไดน้ำ�มารวมไวด้ว้ยเพราะความขาดแคลนขอ้มลูหรือเพราะภาคธรุกจิ
นัน้มกีารประกอบการดว้ยการจา้งงานตนเองเปน็สว่นใหญ ่และรายไดข้องแรงงานของภาคธรุกจิใดๆ ทีม่กีารทำ�
สัญญาว่าจ้างเกิดขึ้นนอกจังหวัดเชียงใหม่จะไม่นำ�มาคำ�นวณ
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รายงานตัวเลขรายรับที่ตํ่าเกินไปหรือมีผู้ประกอบการใต้ดิน (ไม่จด
ทะเบียน) มาก ข) การรายงานตัวเลขจำ�นวนนักท่องเที่ยวชาวไทย 
ที่มากเกินไป เพราะตัวเลขนี้ไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนเหมือนกับ
จำ�นวนนักท่องเที่ยวต่างชาติที่มีการเก็บข้อมูลที่ด่านตรวจคนเข้าเมือง  
แต่จำ�นวนนักท่องเที่ยวชาวไทยได้มาจากการประมาณจากกลุ่มตัวอย่าง 
การที่มีการรายงานจำ�นวนนักท่องเที่ยวท้องถิ่นเกินกว่าความเป็นจริงนั้น
อาจจะมีแรงจูงใจมาจากการที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องการได้รับการ
สนับสนุนที่มากขึ้นจากภาครัฐและจากประชาชน และ ค) เป็นผลมาจาก
ทั้งสองประการข้างต้น
	 ดงัน้ัน แมก้ารทอ่งเทีย่วจะสรา้งรายได ้แตร่ายไดท้ีแ่จง้กรมสรรพากร 
ตํ่ากว่ารายได้ที่ประเมินจากตัวเลขของ ททท. มาก หมายความว่า ททท.  
อาจประเมินสถิตินักท่องเที่ยวสูงไป หรือผู้ประกอบการอาจแจ้งรายได้ 
เพือ่เสยีภาษตีํา่ไปหรอืมผีูป้ระกอบการทีไ่มจ่ดทะเบยีนมาก หรืออาจเกดิจาก 
สาเหตุทั้ง 3 ประการ นอกจากนี้ ยังมีรายได้ที่เกิดขึ้นและแบ่งกันในเงามืด
ของอุตสาหกรรมท่องเที่ยว เช่น หญิงบริการ ความเชื่อที่ว่าการท่องเที่ยว
ให้ผลประโยชน์แก่ประเทศ จึงควรมีการติดตามตรวจสอบและกำ�กับว่าผู้ที่
ได้รับประโยชน์จากการส่งเสริมของรัฐได้จ่ายภาษีเต็มเม็ดเต็มหน่วยหรือ
ไม่อยู่ตลอดเวลา

รายได้จากโฮมสเตย์

	 ในประเทศไทยการท่องเท่ียวเชิงนิเวศน์เร่ิมเป็นกระแสของการ
จัดการท่องเที่ยวในหมู่บ้าน ในลักษณะของการจัดการที่อยู่ดั้งเดิมของ 
ชาวบา้นแบง่ออกมาใหน้กัทอ่งเทีย่วพกัพงิทีเ่รยีกวา่ โฮมสเตย ์(Homestay)  
การศึกษาที่ผ่านมา พบว่า โฮมสเตย์ (Homestay) ก่อให้เกิดรายได้สูง 
ในบางหมู่บ้านที่อยู่ใกล้แหล่งท่องเที่ยวที่มีความดึงดูดใจสูงเป็นพิเศษ  
เช่น หมู่บ้านใกล้แหล่งหิ่งห้อย หมู่บ้านของกลุ่มชาติพันธุ์กระเหร่ียง 
บนดอยอินทนนท์ที่รับนักท่องเที่ยวที่ล้นจากอุทยานแห่งชาติในฤดูหนาว  
หมู่บ้านแม่กำ�ปองที่อำ�เภอแม่ออน จังหวัดเชียงใหม่ที่อากาศเย็นทั้งปี  
หรือหมู่บ้านที่เป็นแหล่งเรียนรู้ ถ่ายทอดเทคโนโลยี ปัญหาของหมู่บ้าน



32 มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด

เหล่าน้ีก็คือ เม่ือชาวบ้านจัดทำ�โฮมสเตย์ไปชั่วระยะหนึ่งก็จะมีนายทุน 
ตา่งถ่ินมาทำ�โรงแรม เกดิความคบัคัง่จนรองรบัไมไ่ด ้เชน่ ตลาดนํา้ตอนเยน็ 
ที่อัมพวา ส่วนในหมู่บ้านอื่นๆ ที่ไม่อยู่ใกล้แหล่งท่องเที่ยวที่โดดเด่น  
รายได้ที่ตกกับชาวบ้านค่อนข้างน้อย (10-20%) ผู้รับประโยชน์ส่วนใหญ่ 
จะเป็นผู้ประกอบการขนส่ง (มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด และคณะ, 2551)

การกระจายรายได้จากการท่องเที่ยว

	 ภาพที่เราเห็นในหัวข้อที่ผ่านมาเป็นการกระจายรายได้ในสถาน
ประกอบการของอุตสาหกรรมท่องเที่ยว แต่รายได้จากการท่องเที่ยวไม่ได้
เกดิขึน้ในสถานประกอบการเทา่นัน้ แตย่งัเกดิในสถานทีอ่ืน่ๆ เชน่ หมูบ่า้น 
ที่มีการขายที่พักและกิจกรรมการท่องเที่ยว ในแหล่งท่องเที่ยว เช่น 
ชายหาด นํ้าตก วัดวาอาราม ฯลฯ
	 กรณีศึกษา 3 กรณีในประเทศที่จะกล่าวต่อไป เป็นการศึกษาการ 
กระจายรายได้ในหมูบ้่านทอ่งเทีย่วทีม่ชีือ่ในระดบัประเทศทัง้ในเขตทีส่งูใน
จังหวัดเชียงใหม่ ท่ีราบลุ่มเจ้าพระยา ท้ังในหมู่บ้านชาวไทยจากพ้ืนราบ และ 
ชนเผ่าม้ง เป็นการศึกษาที่เก็บข้อมูลในรายละเอียดด้านรายได้ได้ครบถ้วน 
การศกึษาได้ผลสรปุโดยรวมวา่รายไดจ้ากการทอ่งเทีย่วกระจกุตวัอยู่ในกลุ่ม
ผู้มีรายได้สูง เช่น ผู้นำ�ในหมู่บ้านและญาติสนิท การกระจายของรายได้การ
ท่องเท่ียวก็เอนเอียงไปด้านผู้มีฐานะดีในหมู่บ้านมากกว่าการกระจายของ
รายได้เกษตรและรายได้นอกภาคเกษตรที่ไม่ใช่การท่องเที่ยว และเมื่อ
หมูบ่า้นการเกษตรไดเ้ริม่นำ�การทอ่งเทีย่วมาเป็นรายไดเ้สริมปรากฏวา่การ
กระจายรายได้เลวลง (Akarapong Untong, et al., 2006)
	 กรณีศึกษาแรก ประกอบด้วยหมู่บ้านของชาวเขาเผ่าม้งสองแห่ง 
ซึ่งมีขนาดเท่ากันและตั้งอยู่ใกล้เคียงกันในจังหวัดเชียงใหม่ โดยหมู่บ้าน
หนึ่งเปิดให้บริการพิพิธภัณฑ์ขนาดเล็ก และให้บริการเกสต์เฮาส์ด้วย  
ในขณะที่อีกหมู่บ้านหนึ่งไม่ได้ประกอบธุรกิจการท่องเที่ยวแต่อย่างใด  
ทั้งสองหมู่บ้านทำ�การเกษตรเป็นอาชีพหลัก การศึกษาพบว่า หากไม่มี
การท่องเที่ยวแล้วการกระจายรายได้ของหมู่บ้านที่เปิดพิพิธภัณฑ์จะดีกว่า
อีกหมู่บ้านหน่ึงที่ไม่มีการท่องเที่ยว แต่เมื่อรวมรายได้จากการท่องเที่ยว
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เขา้ไว้ในรายไดท้ัง้หมดแลว้ รปูแบบของการกระจายรายไดข้องหมูบ่า้นทีม่ ี
การทอ่งเทีย่วกลบัเลวลง เหตผุลกค็อืสดัสว่นของรายไดส้ว่นหนึง่มาจากการ
ขายของที่ระลึก ผู้ที่มีทุนมากกว่าจึงสามารถลงทุนได้มากกว่าในการผลิต 
ซึง่รวมไปถึงการซือ้ผลติภณัฑส์ำ�เรจ็รปูมาจากตลาดแลว้นำ�มาจำ�หนา่ยตอ่ 
ให้กับนักท่องเที่ยว วิธีศึกษาการกระจายรายได้ได้ใช้สัมประสิทธิ์จีนีและ 
ดัชนีเชอร็อกส์ ซึ่งทั้งสองวิธีได้ให้ผลที่สอดคล้องกันว่าการกระจายรายได้ 
จากการท่องเที่ยวมีความไม่เท่าเทียมกันมากกว่าการกระจายรายได้ 
ในภาคเกษตร
	 กรณีศึกษาที่สอง ได้ทำ�การศึกษาในหมู่บ้านในภาคเหนือ คือ  
บ้านแม่กำ�ปอง ซึ่งได้รับรางวัลชนะเลิศประเภทการท่องเที่ยวชุมชนจาก
การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย หมู่บ้านนี้ทำ�รายได้จากการท่องเที่ยวได้ 
เป็นจำ�นวนมาก ผลการศึกษายืนยันว่ารายได้จากการท่องเที่ยวยังคงมี 
การกระจายอย่างไม่เท่าเทียมกันมากกว่ารายได้จากภาคเกษตร แต่มี 
การกระจายที่เท่าเทียมกันมากกว่ารายได้จากนอกภาคเกษตรอื่นๆ 
	 กรณีศึกษาที่สาม ได้ทำ�การศึกษากับกลุ่มอนุรักษ์บ้านทรงไทย 
ที่จังหวัดสมุทรสงคราม หมู่บ้านแห่งนี้ประสบความสำ�เร็จและมีชื่อเสียง 
มากที่สุดในเรื่องการจัดการท่องเที่ยวชุมชนเมื่อตัดสินด้วยจำ�นวนนัก
ท่องเที่ยวและรายได้จากการท่องเที่ยว ในปี พ.ศ.2546 ทางหมู่บ้าน 
มีรายได้มากกว่า 1.6 ล้านบาทจากการท่องเที่ยว ซึ่งนับว่าสูงมากเม่ือ
เทียบกับหมู่บ้านที่มีโฮมสเตย์อื่นๆ ในกรณีศึกษานี้ได้ทำ�การสำ�รวจเฉพาะ
ชาวบ้าน ครัวเรือนที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวเท่านั้น และผลการศึกษา 
ก็ยืนยันออกมาเช่นเดิมว่าการกระจายรายได้จากการท่องเที่ยวมีความ
ไม่เท่าเทียมกัน จากน้ันเมื่อแบ่งชาวบ้านออกเป็น 5 กลุ่มตามชั้นรายได้ 
ปรากฏวา่ชาวบ้านทีอ่ยู่ในชัน้ทีม่รีายได้มากท่ีสดุ (กลา่วคอื รอ้ยละ 20 แรก) 
ได้รับรายได้ถึงร้อยละ 76 จากรายได้ของการท่องเที่ยวทั้งหมด
	 นอกจากการศกึษาในไทยแลว้ ยงัมกีารศกึษาในภมิูภาคลุ่มแม่น้ําโขง  
(Mingsarn Kaosa-ard, ed., 2007) พบว่า กรณีศึกษาในกัมพูชาหมู่บ้าน
ที่อยู่ห่างจากนครวัดแค่ 10 กม. แต่ชาวบ้านกลับได้ผลประโยชน์จากการ 
ทอ่งเทีย่วน้อย เพราะชาวบ้านยากจนไมม่แีมแ้ตจ่กัรยานจะใชเ้ดนิทางไปหา 
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รายได้ที่แหล่งท่องเที่ยว เมื่อแบ่งชาวบ้านตามฐานะครอบครัวก็พบว่า  
กลุ่มคนจนมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์จากการท่องเที่ยวน้อยกว่า
กลุ่มอื่น อีกกรณีศึกษาหน่ึงในกัมพูชาพบว่า การนำ�การท่องเที่ยวเข้าไป
แก้ไขปัญหาความยากจน และหยุดยั้งการทำ�ลายป่าจากอาชีพเผาถ่านไม่
สามารถขจดัความยากจนได้ เพราะจำ�นวนนักทอ่งเท่ียวมจีำ�กดัเปน็ฤดกูาล
และรายได้ไม่เพียงพอ อีกกรณีศึกษาหนึ่งในกัมพูชาพบว่า การส่งเสริม 
การทอ่งเทีย่วโดยการใหส้มัปทานผกูขาดแกบ่รษิทัไปจดัการแหลง่ทอ่งเทีย่ว 
ซึ่งในกรณีนี้เป็นพื้นที่ริมแม่นํ้านั้นเป็นการกีดกันชาวบ้านที่เคยเข้าถึง
ทรัพยากรการท่องเที่ยวและเคยหารายได้เล็กๆ น้อยๆ ในการขายอาหาร 
ขายเสือ่ เพราะบรษิทัทีไ่ด้สมัปทานไมย่นิยอมใหช้าวบ้านเขา้ไปใช ้แตก่ลับมี 
ผลดีทำ�ให้เด็กๆ อยากเรียนหนังสือจะได้พูดภาษาอังกฤษและหารายได้ 
ไดค้ลอ่งขึน้ การศกึษาในยูนนานก็มผีลใกลเ้คียงกันวา่ การนำ�การทอ่งเทีย่ว 
ชุมชนมาทดแทนรายได้จากการขุดทรายไม่เพียงพอที่จะชดเชยรายได้ที่ 
ลดลง และรายได้ก็กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มผู้มีอันจะกินท่ีสามารถดัดแปลงบ้านพัก 
เป็นโฮมสเตย์ อย่างไรก็ดี ในกรณีนี้พบว่าผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมดีขึ้น  
เพราะมลพิษทางอากาศจากฝุ่นละอองซ่ึงเกิดจากการขุดทรายลดลง  
สรุปได้ว่า ผลกระทบมทีัง้ทีเ่ปน็บวกและเปน็ลบ จะเปน็ลบขนาดไหนกข็ึน้กบั 
ความตระหนักถึงปัญหาและการจัดการและจัดสรรผลประโยชน์ระหว่าง 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่
	 นอกจากผลประโยชน์จะตกแก่ประชาชนอย่างไม่เท่าเทียมกันโดย 
คนจนได้ประโยชน์น้อยกว่าแล้ว แต่ผลกระทบหรือผลทางลบกลับเท่าเทียมกัน  
สำ�หรบัคนจนและคนที่ไมม่โีอกาสเขา้ไปมสีว่นรว่มในการจดัการทอ่งเทีย่ว 
เช่น หมู่บ้านในทางผ่านก่อนจะถึงแหล่งท่องเที่ยวต้องทนรับฝุ่นจากรถ 
นกัทอ่งเทีย่ว ในบางหมูบ้่านซ่ึงเป็นตน้ทางกอ่นจะถงึแหลง่หิง่หอ้ย ชาวบา้น 
ต้องทนฟังเสียงเรือหางยาวที่พานักท่องเที่ยวมาเที่ยวไม่เว้นแม้แต่ใน
ยามคํ่าคืน นอกจากจะไม่ได้ประโยชน์ทั้งขึ้นทั้งล่องแล้ว ความสุขที่มี 
แต่เดิมยังลดลงเสียอีก จึงไม่แปลกเลยที่การท่องเที่ยวอาจจะกลายเป็น
ชนวนสร้างความขัดแย้งในชุมชนอีกด้วย
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	 โดยสรปุแลว้จากกรณศึีกษาต่างๆ พบวา่การทอ่งเทีย่วสามารถสรา้ง
โอกาสที่ทำ�ให้เกิดรายได้ที่มากขึ้นและสามารถกระจายรายได้จากเมือง
ไปสู่ชนบทได้ แต่ภายในชุมชนเองแล้วการท่องเที่ยวจะทำ�ให้การกระจาย
รายได้กลับไม่เท่าเทียมกันมากขึ้นเมื่อเทียบกับรูปแบบการดำ�รงชีพด้วย
การเกษตร เหตผุลกค็อืการทอ่งเทีย่วตอ้งใชเ้งนิลงทนุสำ�หรับการผลิตสินคา้
หัตถกรรม การตกแตง่บา้นเพือ่ใหเ้ปน็บา้นพกัสำ�หรบันกัทอ่งเทีย่ว สำ�หรบั
การซื้อเตียงและการจัดหาที่นอนหมอนมุ้ง รวมทั้งการหาเรือหารถมาให้ 
บรกิารแกนั่กทอ่งเทีย่ว เปน็ตน้ ดงันัน้ สมาชกิของชมุชนทีม่ฐีานะยากจนกวา่ 
จึงได้ทำ�หน้าที่เป็นผู้นำ�ทางและมัคคุเทศก์ซึ่งช่วยทำ�ให้เกิดรายได้เพิ่มขึ้น
จากที่เป็นอยู่เดิมเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ในขณะที่ผู้นำ�ชุมชนและผู้มีฐานะดี
กว่าสามารถฉกฉวยโอกาสนี้สร้างรายได้ให้ดีขึ้น
	 การขจัดความยากจนด้วยการท่องเท่ียวจงึเปน็งานประณตี และอาจ
จะยากกว่าการส่งเสริมการท่องเที่ยวแบบมวลชนที่เที่ยวไปกินไปด้วยซํ้า 
เพราะตอ้งเปน็การจัดการแบบมกีลุม่เป้าหมายชดัเจน ดงันัน้ สำ�หรับหลาย
หมู่บ้าน การท่องเที่ยวจะเป็นได้ก็แค่โอกาสเสริมเท่านั้น..! 

การขยายตัวจากการท่องเที่ยว: ใครได้

	 ความเชื่อว่าการท่องเที่ยวจะสร้างความเจริญเติบโตให้กับประเทศ
เจ้าบ้าน ตั้งอยู่บนสมมุติฐาน 3 ข้อด้วยกัน หนึ่ง การท่องเที่ยวดึงดูด 
นักท่องเที่ยวต่างชาติ และนำ�เงินตราต่างประเทศเข้ามาในประเทศ  
สอง การท่องเที่ยวเป็นภาคการผลิตและบริการที่ใช้แรงงานมาก และสาม 
การท่องเที่ยวเป็นอุตสาหกรรม ดังน้ันการขยายตัวของอุตสาหกรรมนี้จึง
สรา้งแตผ่ลดีใหก้บัการทอ่งเทีย่ว การศกึษาโดยใชโ้มเดลดลุยภาพทัว่ไปของ 
ดร.อนันต์ วัฒนกุลจรัส (Anan Wattanakuljarus, 2007) เพื่อติดตามผล 
ของกรณทีีน่กัทอ่งเทีย่วตา่งชาตขิยายตวัรอ้ยละ 10 เพือ่ดวูา่รายไดท้ีเ่พิม่ขึน้ 
จะกระจายไปอย่างไร พบวา่ ผลประโยชน์ของการทอ่งเทีย่วตกกบักลุม่นอก 
ภาคเกษตรเป็นสว่นใหญ ่ในรปูของคา่แรงทีแ่ทจ้รงิของกลุม่นอกภาคเกษตร
และผลตอบแทนทนุนอกภาคเกษตรเพิม่ขึน้ และเม่ือเศรษฐกจิการทอ่งเทีย่ว
หดตัว กลุ่มผู้มีรายได้สูงและกลุ่มนอกภาคเกษตรจะได้รับผลกระทบมาก
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ทีส่ดุ ดงันัน้พอสรปุได้วา่ การกระตุ้นให้เศรษฐกิจท่องเทีย่วขยายตวัไม่ใชว่ธิี
ท่ีจะขจดัความยากจนในชนบท และมาตรการกระตุ้นเศรษฐกจิการทอ่งเทีย่ว 
ของรัฐก็น่าจะให้ผลดีกับคนรวย (กว่า) มากกว่า
	 การขยายตัวของการท่องเท่ียวย่อมสร้างความต้องการสาธารณูปโภค 
มากขึ้น และถ่ายเทน้ําเสีย สิ่งปฏิกูล อากาศเสียมากขึ้น ซึ่งจะทำ�ให้ 
กลุ่มผู้มีรายได้สูงนอกภาคเกษตรได้รับการอุดหนุนจากรัฐในรูปของ
สาธารณูปโภคราคาถูกโดยเฉพาะในเรื่องนํ้า
	 คงเป็นที่แน่นอนว่า การท่องเที่ยวจะเป็นภาคเศรษฐกิจที่สำ�คัญ
ของไทยในอนาคต แต่ความรู้เกี่ยวกับภาคเศรษฐกิจนี้ทั้งในเชิงสังคม  
สิ่งแวดล้อมและการกระจายรายได้ค่อนข้างน้อยมาก เมื่อเทียบกับภาค
เกษตรและภาคอตุสาหกรรม โดยเฉพาะในเรือ่งโครงสร้างอุตสาหกรรมและ
ผลกระทบ ถึงเวลาแล้วที่รัฐจะได้สร้างองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับการท่องเที่ยว 
ให้เป็นระบบเสียทีเพื่อจะได้มีนโยบายที่เหมาะสมและทันต่อเหตุการณ์
	 นัยของผลการศึกษานี้ มิได้หมายความว่าจะให้เลิกส่งเสริมการ 
ท่องเที่ยวในชุมชน แต่หมายความว่าการใช้กลยุทธ์ขจัดความยากจนผ่าน
การท่องเที่ยว ต้องใช้อย่างระมัดระวัง และมีกลุ่มเป้าหมายคนจนที่ชัดเจน 
และต้องให้โอกาสคนที่จนมากกว่า เช่น มีมาตรการเสริมในด้านเงินทุน 
ดา้นการฝกึอบรม การจดัการดา้นอนามยั อาหาร และการดแูลรักษาความ
ปลอดภัย การจัดทำ�สินค้าที่ระลึกตลอดจนการออกแบบที่เหมาะสมกับ
ตลาด ต้องสร้างโอกาสอาชีพใหม่ แต่ไม่ใช่ให้คนจนไปขอทาน ไม่ใช่แค่ไป
ทำ�ถนน ทำ�สิ่งอำ�นวยความสะดวกในแหล่งท่องเที่ยว แต่ต้องบำ�บัดมลพิษ
จากการท่องเที่ยวด้วย การดำ�เนินงานด้านท่องเที่ยวชุมชนจึงต้องอาศัย 
การมสีว่นรว่มเพือ่ลดปัญหาความขดัแยง้ทีอ่าจเกดิตามมาจากการแบง่ปนั 
ผลประโยชน์ที่ไม่เท่าเทียมกัน หรือจากผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม เช่น  
ฝุ่นละออง นํ้าเสีย เสียงที่รบกวนชีวิตอันเคยสงบสุขอยู่เดิม
	 จะเห็นได้ว่าการท่องเที่ยวมิได้มีแต่คุณประโยชน์เสมอไป แต่มีผล
ทางสังคมด้านการขยายตัว ความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ ผลประโยชน์ที่จะ
ได้รับจะขึ้นกับความเข้มแข็งพื้นฐานของสังคมนั้นๆ และการกำ�กับของรัฐ 
แต่การกำ�กับของรัฐอย่างเดียวคงไม่พอ ประชาคมท้องถิ่นน่าจะเป็นกำ�ลัง
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สำ�คัญในการดแูลทรพัยากรทอ่งเทีย่ว ซึง่กเ็ปน็ทรพัยากรและวฒันธรรมใน
ท้องถิ่นของตนเอง
	 การท่องเที่ยวจึงเปรียบเหมือนไฟ หากใช้ดีก็จะเป็นประโยชน์
มหาศาล หากใช้ไม่เป็นและยังโหมเข้าไปให้ไฟแรงขึ้นแรงขึ้น ในที่สุดบ้าน
ของเราเองก็อาจจะมอดไหม้ไปหมดได้ 
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 การปล่อยให้มีการนำ�พื้นที่ที่เป็นพื้นที่สาธารณะมา

พัฒนาเป็นพื้นที่ท่องเที่ยวด้วยวิธีอันมิชอบ หรือการนำ� 

เอานักท่องเท่ียวมาช่ืนชมแหล่งดึงดูดใจมากจนคนท้องถ่ิน 

ไม่สามารถดำ�รงชีวิตตามปกติ หรือจนทรัพยากร 

ธรรมชาติเสื่อมโทรม จึงเป็นการสร้างโศกนาฏกรรม 

ให้แก่สมบัติส่วนรวม อย่างให้อภัยมิได้  



	 มกัเปน็ทีค่ดิกนัวา่ ธรุกจิทอ่งเทีย่วเปน็ธรุกจิที่ไมต่อ้งลงทนุ เราเพยีง
เอาของดีที่เรามีอยู่แล้วคือ วัฒนธรรมและธรรมชาติไปขายนักท่องเที่ยว 
เราก็สามารถสร้างรายได้ สร้างงาน ให้กับคนท้องถิ่น การท่องเที่ยวจึง 
เหมือนจะเป็นบันไดอัตโนมัติที่ เลื่อนไปสู่ความสำ�เร็จทางเศรษฐกิจ 
ของประเทศกำ�ลังพัฒนารวมทั้งประเทศไทย ข้อเสนอในบทนี้ก็คือ  
การท่องเที่ยวเป็นสินค้าที่มีคุณสมบัติพิเศษที่รัฐจะต้องเข้ามาแทรกแซง
เพราะราคาที่อุตสาหกรรมท่องเที่ยวเก็บจากนักท่องเที่ยวมักจะต่ําเกินไป
และไม่ได้รวมต้นทุนทางสังคมไว้ด้วย

ท่องเที่ยวไทย เราขายอะไร

	 ภาคท่องเที่ยวมีความพิเศษและมีความเป็นเอกลักษณ์แตกต่าง 
จากภาคเศรษฐกจิอ่ืน กลา่วคอืผลติภณัฑข์องการทอ่งเทีย่วเปน็ผลติภณัฑ์
ที่ประกอบขึ้นด้วยสินค้าและบริการที่มีความหลากหลายเป็นจำ�นวนมาก 
(มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด และคณะ, 2554) ประการแรก การท่องเที่ยวพึ่งพา
ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นสมบัติส่วนรวม เช่น ชายหาด ภูเขา และอื่นๆ 
ซึ่งทรัพยากรท่องเที่ยวในส่วนนี้อยู่ในความดูแลของภาครัฐ ประการที่สอง 
ประสิทธิภาพของอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวไม่ได้ถูกกำ�หนดขึ้นจากการ
จัดการของผูป้ระกอบการในอตุสาหกรรมทอ่งเทีย่วเทา่นัน้ หากแตย่งัพึง่พงิ
การจดัการดา้นสาธารณปูโภค เชน่ การบำ�บัดของเสยี การจราจรทางอากาศ  
ภาคพ้ืนดินและทางน้ํา รวมไปถึงการควบคุมมลภาวะ ประการที่สาม  
การท่องเที่ยวอาศัยมรดกทางวัฒนธรรมเป็นสิ่งดึงดูดใจ นักท่องเที่ยวมี 

บทที่ 4

ท่องเที่ยว: สินค้าหรือสมบัติของชาติ
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แนวโน้มที่จะชื่นชอบสถานที่ท่องเที่ยวที่ยังคงวัฒนธรรมที่มีความเป็น
เอกลักษณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานที่ซึ่งองค์การยูเนสโกได้ประกาศให้
เป็นมรดกโลก และประการสุดท้าย การท่องเที่ยวได้รับประโยชน์จากทุน
ทางสังคม โดยนักท่องเที่ยวมักจะสนใจเข้าร่วมกิจกรรมที่เป็นประเพณี 
ของท้องถ่ิน ได้ชื่นชมกิจกรรมที่เกิดจากความร่วมแรงร่วมใจกัน เช่น  
การสรงนํ้าพระ ขนทรายเข้าวัด หรือได้รับการต้อนรับในฐานะแขกของ
ชมุชนผา่นกจิกรรมการทอ่งเทีย่วเชงินเิวศน ์เม่ือการทอ่งเทีย่วประกอบดว้ย
ลักษณะเช่นนี้แล้ว รัฐจึงไม่ควรปล่อยให้การท่องเที่ยวตกอยู่ในการจัดการ
โดยกลไกตลาดเพียงลำ�พัง ดังนั้น บทนี้จึงได้มุ่งที่จะพิจารณาถึงทุนต่างๆ 
ที่ประกอบเข้าเป็นการท่องเที่ยวว่าสมควรจะได้รับการจัดการอย่างไรที่จะ
ทำ�ให้เกิดคุณค่าขึ้นสำ�หรับการท่องเที่ยว และจะทำ�อย่างไรที่จะกระจาย
มูลค่าที่สร้างขึ้นได้นั้นไปสู่ผู้ที่เกี่ยวข้องฝ่ายต่างๆ อย่างทั่วถึง
	 ผู้เขียนได้เคยเปรียบเทียบแหล่งดึงดูดใจ 17 รายการของประเทศ 
ในลุ่มแม่น้ําโขงโดยนักท่องเที่ยวต่างชาติ 5,089 คน ในปี พ.ศ.2548  
ค้นพบว่า สิ่งดึงดูดใจของไทยที่นักท่องเที่ยวให้คะแนนนิยมสูงสุดไม่ใช่
วัดวาอารามอย่างที่คนไทยเราคิดกัน แต่เป็นคนไทย ทะเล และชายหาด 
(ตารางที่ 3) เมื่อเทียบกับประเทศเพื่อนบ้าน เราแพ้กัมพูชาในเรื่องแหล่ง 
ท่องเที่ยวประวัติศาสตร์ และตีคู่กับลาวในเรื่องอัธยาศัยคนพื้นเมือง

ตารางที่ 3 ผลการประเมินสิ่งดึงดูดใจทางด้านการท่องเที่ยวโดยนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ

สิ่งดึงดูดใจ
คะแนน

ลำ�ดับแรก
ลำ�ดับที่
ของไทย

ประเทศที่ได้
ลำ�ดับแรก

1. สถานที่ท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ 8.85 2 กัมพูชา

2. อัธยาศัยของคนในประเทศ 8.38 1 ไทย

3. ช้อปปิ้ง 8.35 1 ไทย

4. อาหาร 8.27 1 ไทย

5. ชายหาด 8.26 1 ไทย

6. สถานบันเทิง 7.99 1 ไทย

7. วัฒนธรรม/วิถีชีวิต 7.90 1 ไทย,ลาว,ยูนนาน

8. ภูเขา/นํ้าตก 7.89 3 ลาว,ยูนนาน
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สินค้าท่องเที่ยว: ไม่ใช่แค่สิ่งดึงดูดใจด้านการท่องเที่ยว

	 เรามักได้ยินคำ�ว่า สินค้าท่องเที่ยวอยู่บ่อยๆ เมื่อพูดถึงแหล่ง 
ท่องเท่ียว และก็มีบางคนอาจไม่พอใจที่เรียกเช่นนั้นเพราะเห็นว่าแหล่ง 
ทอ่งเทีย่ว เชน่ วัง วดั และปูชนยีสถานหรอืทรพัยากรธรรมชาต ิหาดทราย 
ภูเขา และนํ้าตก ทั้งหมดนี้เป็นสมบัติของชาติ ซึ่งไม่ควรนำ�มาตีตราเป็น
สินค้า แต่ความจริงก็คือ สมบัติส่วนรวมของชาติเหล่านี้เป็นสิ่งที่รัฐบาล
และภาคเอกชนนำ�ไปเสนอขายชาวต่างประเทศ 
	 อย่างไรก็ดี สิ่งที่ดึงดูดใจให้คนมาเที่ยวมีมากกว่าแหล่งท่องเที่ยว
ธรรมชาตแิละปชูนียสถาน เชน่ มาดูโรงเรยีนชา้งทีล่ำ�ปาง มาดคูวายไถนา
ที่เชียงใหม่ มาดูเทศกาลรดนํ้าสงกรานต์ที่เชียงใหม่ ลอยกระทงที่สุโขทัย  
มาดูตลาดนํา้ เยีย่มชมตลาดสด ดงันัน้ สิง่ดงึดดูใจดา้นการทอ่งเทีย่วจงึรวม
ไปถงึวถิชีวีติของคนไทย ซึง่ยงัมวีถิชีวีติทีผ่อ่นคลายและใกลช้ดิธรรมชาติใน
ชนบท ดังน้ัน สนิค้าทอ่งเทีย่วจึงเป็นแพก็เกจหรอืกลุม่ของสนิคา้และบรกิาร
ดา้นการทอ่งเทีย่ว ซึง่ไม่ใชแ่คส่ถานทีแ่ตร่วมไปถงึวถิไีทย การตอ้นรับขบัสู้  

ตารางที่ 3 (ต่อ)

สิ่งดึงดูดใจ
คะแนน

ลำ�ดับแรก
ลำ�ดับที่
ของไทย

ประเทศที่ได้
ลำ�ดับแรก

9. สปา 7.81 1 ไทย

10. การท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ 7.61 2 สิงคโปร์

11. การผจญภัย(เดินป่า/ล่องแก่ง) 7.42 1 ไทย

12. ความหลากหลายทางเชื้อชาติ/ชนชาติ 7.33 1 ไทย,ยูนนาน,
สิงคโปร์

13. การท่องเที่ยวในชุมชน 7.19 1 ไทย

14. สวนสนุก 7.03 2 สิงคโปร์

15. การบริการทางเพศ 6.96 1 ไทย

16. กิจกรรมทางกีฬา (กอล์ฟ) 6.70 1 ไทย

17. ส่องสัตว์,สวนสัตว์,การแสดงสัตว์ 6.61 1 ไทย

ที่มา: คำ�นวณจากข้อมูลที่สำ�รวจในปี พ.ศ.2548 
หมายเหตุ: ประเทศที่ศึกษาได้แก่ มาเลเซีย กัมพูชา ลาว ไทย เมียนมาร์ สิงคโปร์ได้ทดสอบความแตกต่าง 
ด้วย T-Statistic และทุกๆ คู่มีความแตกต่างกัน ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ 90 %
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และบรรยากาศการท่องเที่ยว และเป็นสมบัติส่วนรวมที่ไม่ได้ผลตอบแทน 
ซึ่งการที่นักท่องเที่ยวได้ซึมซับบรรยากาศ ประเพณีวัฒนธรรม ไมตรีจิต 
ของคนไทยท่ัวไปโดยไม่ต้องควักกระเป๋าจ่ายให้คุณค่าเหล่านั้น ทำ�ให้ 
นกัทอ่งเทีย่วกลบัไดร้บัความพอใจมากขึน้และมีความยนิดทีีจ่ะจา่ยมากขึน้ 
ซึง่ความยินดทีีจ่ะจา่ยมากขึน้มากกวา่จำ�นวนเงนิจรงิทีจ่า่ยเปน็คา่บรกิารนี ้ 
รัฐสามารถดูดซับกลับคืนมาให้ประเทศในรูปภาษีท่ีเรียกเก็บจากนักท่องเท่ียว  
ซึ่งจะกล่าวในตอนต่อไป 
	 สิ่งดึงดูดใจด้านท่องเที่ยวแต่เพียงอย่างเดียวไม่สามารถช่วยให้นัก
ท่องเที่ยวมาเที่ยวได้มากนัก เพราะการท่องเที่ยวนั้นต้องมีองค์ประกอบ
อีกหลายส่วนท่ีทำ�ให้การท่องเท่ียวเกิดขึ้นได้ เช่น ต้องมีการเดินทาง  
ที่พักอาศัย มีร้านอาหาร หรืออีกนัยหนึ่งการท่องเที่ยวต้องมีบริการ 
ของอุตสาหกรรมจำ�นวนมากมารองรับ ในขณะเดียวกัน ขณะที่กำ�ลัง 
ท่องเท่ียวอยู่นักท่องเท่ียวก็ต้องอาศัยบริการของรัฐ เช่น ถนนต้องมีคนเก็บกวาด  
ขยะต้องมีการนำ�ไปกำ�จัด มิฉะนั้นหาดทรายก็จะดูไม่สวยงาม นํ้าเสียต้อง
มีการบำ�บัด หากไม่บำ�บัดแล้วปล่อยทิ้งทะเลไป นักท่องเที่ยวก็จะลงเล่น 
นํ้าทะเลแล้วคัน หรือมีปัญหาท้องร่วง ฯลฯ องค์ประกอบของภาคเอกชน
และภาครัฐอาจจะไม่ใช่องค์ประกอบเบื้องต้นที่ดึงดูดใจนักท่องเที่ยว 
มาเทีย่วในครัง้แรก แตเ่ป็นองคป์ระกอบสำ�คญัทีท่ำ�ใหม้าเทีย่วซ้ําในโอกาส
ต่อไป
	 ดังน้ัน การท่องเท่ียวจึงเป็นสินค้าหลายองค์ประกอบ องค์ประกอบแรก 
ก็คือ สิ่งดึงดูดใจ ดังที่กล่าวมาแล้ว บรรยากาศทั่วไปรวมทั้งอัธยาศัย
ของคนท้องถิ่นก็ได้ องค์ประกอบที่ 2 ก็คือบริการจากอุตสาหกรรม เช่น  
การขนส่งทางบก น้ํา อากาศ การบริการด้านอาหาร เช่น ภัตตาคาร  
ร้านก๋วยเตี๋ยว ฟาสต์ฟู้ด เช่น หาบเร่ แผงลอย ฯลฯ การบริการที่พักตั้งแต่
วัด เกสต์เฮาส์ โรงแรม และองค์ประกอบที่ 3 ได้แก่ บริการสาธารณะ เช่น 
การดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม การดูแลด้านความปลอดภัย เช่น ไม่ให้มีการ
ฉกชงิว่ิงราว ไม่ใหม้กีารกรรโชกทรพัย ์หรอืดแูลใหม้คีวามปลอดภยัในการ
ใชร้ถใชถ้นน การทอ่งเทีย่วจงึเปน็สนิคา้หลายองคป์ระกอบ หมายความวา่ 
รัฐต้องมีการจัดการหรือการประสานด้านซับพลายที่ดี แต่ในปัจจุบัน
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นโยบายการทอ่งเทีย่วเนน้หนกัดา้นการทำ�การตลาดเทา่นัน้ เมือ่การตลาด
กบัการจดัการซบัพลายไมไ่ปดว้ยกนั ผลกอ็าจจะเป็นการจดัสนิคา้ไมต่รงกบั 
กลุ่มเป้าหมาย หรือการเร่งโหมตลาดเกินไปในขณะที่กำ�ลังรองรับ 
ตามไม่ทัน ผลก็คือนักท่องเที่ยวเกิดความไม่สมหวัง และทำ�ให้สูญเสีย
ตลาดไปในระยะยาว

การท่องเที่ยว: สินค้าสาธารณะ

	 เน่ืองจากองคป์ระกอบหลกัสว่นหนึง่ของสนิคา้ทอ่งเทีย่ว คอื สนิคา้
สาธารณะซึ่งก็คือ สินค้าที่ใช้ร่วมกันได้โดยต้นทุนไม่ได้เพิ่มขึ้นหรือกว่าจะ
เพิ่มขึ้นก็ต้องมีคนมาใช้ร่วมกันมากๆ เกินกำ�ลังรองรับ หรือเป็นสินค้าที่
ต้นทุนการกีดกันผู้อื่นจะสูงมาก ตัวอย่างที่ชัดเจนของสินค้าสาธารณะของ
การท่องเที่ยว เช่น ชายหาด ทะเล แม่น้ํา ซ่ึงหากเราเลือกกีดกันไม่ให้ 
นักท่องเที่ยวมาร่วมก็คงมีต้นทุนกีดกันค่อนข้างสูง
	 สนิค้าท่องเทีย่วยงัอาจเกดิจากการลงทนุลงแรงรว่มกนั (Collective 
Action) ซึ่งถือได้ว่าเป็นทุนทางสังคม (Social Capital) เช่น พิธีแห่เทียน
พรรษา งานประเพณตีา่งๆ ซึง่ชาวบา้นรว่มแรงรว่มใจกนัจดัขึน้มาโดยมไิด ้
หวังผลเชิงพาณิชย์ แต่นักท่องเท่ียวได้รับประโยชน์จากการมาเข้าร่วมกิจกรรม  
ทำ�ให้ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมมีรายได้มากกว่าการลงทุน การศึกษา
งานประเพณไีมด้อกไมป้ระดบัในเชยีงใหม ่(เพยีงจนัทร์ ลิขติเอกราช, 2535) 
พบวา่ อตุสาหกรรมโรงแรมลงทนุจดัรถประดบัดอกไมใ้นพธิแีหเ่พยีงหน่ึงคนั
เมื่อนำ�ต้นทุนรวมไปหารผลตอบจากการที่นักท่องเที่ยวมาชมงานไม้ดอก 
ไม้ประดับ แล้วพบว่าการลงทุน 1 บาท สร้างผลตอบแทนได้ถึง 72 บาท 
ในการน้ี รฐับาลสนับสนนุโดยสง่รถแหม่าจากทกุอำ�เภอ ยงัไมร่วมชาวบา้น 
และเจ้าหน้าที่ที่ถูกเกณฑ์มาสนับสนุนการจัดงาน ดังนั้น ผู้ประกอบการ
อาศัยการที่รัฐและชุมชนสละแรงกายแรงใจคนละเล็กละน้อยกอบโกย 
ผลประโยชน์อย่างมหาศาลโดยช่วยลงทุนน้อยมาก
	 คุณสมบัติสำ�คัญของสินค้าสาธารณะก็คือ ความไม่สามารถที่
จะกีดกันการเข้าถึงของผู้อื่น แหล่งท่องเที่ยวซึ่งเป็นสินค้าท่องเที่ยวก็ 
เช่นเดียวกัน เมื่อนักท่องเที่ยวมามากเกินขีดความสามารถของสังคมและ 
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ทางกายภาพ ทำ�ให้เกิดความแออัดและมีผลกระทบกับผู้ที่เคยใช้บริการ
สินค้าน้ีมาก่อน ดังนั้น เมื่อการท่องเที่ยวต้องอาศัยสินค้าสาธารณะเป็น 
องค์ประกอบหลัก รัฐจึงไม่ควรปล่อยให้ตลาดและผู้ประกอบการเป็น 
ผู้กำ�หนดจำ�นวนนักท่องเท่ียว เพราะจะทำ�ให้ทรัพยากรท่องเท่ียวเส่ือมโทรมลง  
ไม่สามารถให้บริการไปชั่วลูกชั่วหลาน 

ราคาสินค้าท่องเที่ยว

	 เมื่อการท่องเที่ยวมีองค์ประกอบหลากหลายเช่นนี้ ราคาสินค้า 
ทอ่งเทีย่วจงึเป็นราคาของหลายๆ องคป์ระกอบรวมกนั หรือเชน่บริษทัทวัร์ 
กจ็ะขายทวัรเ์ปน็แพก็เกจ ซึง่อาจมทีัง้ทีพ่กั อาหาร การเดนิทาง ฯลฯ แตร่าคา 
สินค้าที่กำ�หนดโดยตลาดนี้ ไม่ได้รวมเอาค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่รัฐต้องจ่ายและ
นักท่องเท่ียวไดร้บัผลประโยชน ์เชน่ คา่ใชจ้า่ยในการทำ�นบุำ�รงุสิง่แวดลอ้ม 
การทำ�นบุำ�รุงอุทยานแห่งชาติ การทำ�นุบำ�รงุศาสนสถาน หรอืนกัทอ่งเทีย่ว 
ได้รับการอุดหนุนเช่นเดียวกับคนท้องถิ่น เช่น การจัดการสาธารณูปโภค

ผลประโยชน์ตอบแทนจากการท่องเที่ยว

	 เนื่องจากสินค้าท่องเที่ยวมีองค์ประกอบหลากหลาย ผลตอบแทน
ของการท่องเที่ยวจึงมิใช่ผลรวมของราคาของรถเช่า หรือค่าห้องพักของ
โรงแรมเท่านั้น ผลประโยชน์จากการท่องเที่ยวยังเกิดจากความเป็นพิเศษ
ของพ้ืนที่น้ันๆ ซึ่งนักเศรษฐศาสตร์เรียกว่า ค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Eco-
nomic Rent) ผลประโยชน์ส่วนนี้เกี่ยวข้องกับแหล่งดึงดูดใจ (Attraction) 
และคุณค่าขึ้นอยู่กับคุณสมบัติพิเศษของพื้นที่ (Location Specific) เช่น 
ชายหาด ปะการังนํ้าลึก ภูเขา หรือเป็นแหล่งที่ตั้งของมรดกโลกไม่ว่าจะ
เป็นธรรมชาติหรือวัฒนธรรม กล่าวคือ เป็นผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นเฉพาะ
ในที่นั้นๆ เพราะสถานที่หรือแหล่งนั้นมีคุณสมบัติพิเศษ ซึ่งผลประโยชน์
เหล่านี้จะไม่เกิดขึ้นในที่อ่ืนที่ไม่มีคุณสมบัติดังกล่าว ดังนั้น ผลตอบแทน
จากการท่องเที่ยวจึงแตกต่างกันไปตามระดับความดึงดูดใจของพื้นที่นั้นๆ 
เช่น แหล่งท่องเที่ยวที่มีสิ่งมหัศจรรย์ของโลก (World Wonders) เช่น  
พรีามดิทีอ่ยีปิต ์นครวดันครธมทีก่มัพชูา ประเทศทีเ่ปน็เจา้ของส่ิงมหศัจรรย์ 
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ของโลกย่อมเป็นประเทศที่ผลประโยชน์จากค่าเช่าทางเศรษฐกิจสูงกว่า  
ประเทศที่เป็นเจ้าของแหล่งท่องเที่ยว แต่ยังไม่ได้รับการยกระดับให้เป็น
สิ่งมหัศจรรย์ของโลก
	 ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ เช่น สินแร่ซึ่งทำ�ให้เหมืองแร่เป็นพื้นที่ 
ที่สร้างค่าเช่าทางเศรษฐกิจ รัฐบาลจะให้เอกชนทำ�ประโยชน์โดยเก็บค่า 
ภาคหลวง ค่าธรรมเนียม และภาษีต่างๆ จากผู้ประกอบการ ค่าภาคหลวง 
คา่ธรรมเนยีม หรอืภาษี จึงเป็นวธิกีารดึงค่าเช่าทางเศรษฐกจิมาสูร่ฐัแลว้นำ�
กลับมากระจายใหเ้กดิความเปน็ธรรมระหวา่งผูป้ระกอบการ คนทอ้งถิน่และ
ประชาชนไทยที่อยู่นอกพื้นที่ที่เป็นเจ้าของทรัพยากรเช่นกัน และยังต้อง 
นำ�รายได้น้ีไปลงทุนให้เกิดความยั่งยืน แต่ในปัจจุบันไม่มีนโยบายและ 
กลไกการกระจายผลประโยชน์จากการท่องเที่ยวอย่างโปร่งใสและเป็น 
ธรรมทั้งๆ ที่ทรัพยากรท่องเที่ยวมีค่าเช่าทางเศรษฐกิจเหมือนทรัพยากร
ธรรมชาติอื่นๆ
	 แม้ว่าสินค้าท่องเที่ยวที่เป็นส่วนสำ�คัญของความดึงดูดใจ เช่น
ทรัพยากรธรรมชาติจะถูกฉกฉวยและจับจองเป็นเจ้าของไม่ได้ก็จริง  
แต่สามารถกัดกร่อน สึกหรอและเสื่อมโทรมได้ การกัดกร่อนมักจะเกิดกับ
สินค้าที่เกิดจากทุนทางสังคม ส่วนความเสื่อมโทรมจะเกิดกับสินค้าที่เกิด
จากทุนทางธรรมชาติ ซึ่งทั้ง 2 ประเด็นนี้จะกล่าวถึงในตอนต่อๆ ไป

สินค้าท่องเที่ยวคือสมบัติของชาติ

	 เน่ืองจากสนิคา้ทอ่งเทีย่วมอีงคป์ระกอบของสมบตัขิองชาตอิยูด่ว้ย  
การที่เราใช้คำ�ว่า “สินค้า” อาจทำ�ให้รู้สึกว่าสมบัติของชาติหรือสมบัติ 
สว่นรวมถกูใครบางคนจับจองไป ท่ีจรงิแลว้เน่ืองจากการทอ่งเทีย่วเปน็สนิคา้
สาธารณะ ใครคนใดคนหนึ่งจะจับจองเป็นเจ้าของไม่ได้ แต่ปรากฏการณ์ 
ที่เกิดขึ้นคือ แม้จะจับจองเป็นเจ้าของไม่ได้ ก็อาจจะฉกฉวยเอาประโยชน์
มากกวา่คนอืน่ได ้ตัวอย่างเช่น การจับจองหาดทรายซึง่เปน็พืน้ทีส่าธารณะ
ตรงหน้าพื้นที่ที่เป็นทรัพย์สินส่วนตนไว้ทำ�ประโยชน์ส่วนตน เช่น โรงแรม
มักกันหาดหน้าโรงแรมไว้ให้แขกใช้อย่างเดียวหรือไม่ร่วมลงแรงลงทุน
ในพิธีกรรมที่เป็นวัฒนธรรมท้องถิ่นเลยแต่มาตักตวงเอาผลประโยชน์
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โดยชักนำ�นักท่องเที่ยวเข้ามาเที่ยว แม้ว่าการท่องเที่ยวจะสร้างรายได้ 
ให้คนในท้องถิ่นมากขึ้นแต่ก็จะเกิดปัญหาสังคมและความแออัดที่อาจมี 
ผลกระทบต่อคนท้องถิ่นที่มิได้มีส่วนร่วมในการแสวงหาผลประโยชน์จาก
การท่องเที่ยว
	 การที่รัฐปล่อยให้ภาคเศรษฐกิจท่องเที่ยวเติบโตโดยปราศจากการ
กำ�กบัสนิค้าสว่นรวม เชน่ มกีารปลอ่ยใหม้กีารนำ�พืน้ทีท่ีเ่ปน็พืน้ทีส่าธารณะ
มาพัฒนาเป็นพืน้ทีท่อ่งเทีย่วดว้ยวธิอัีนมชิอบ หรอืการนำ�เอานกัทอ่งเทีย่ว
มาชื่นชมแหล่งดึงดูดใจมากจนคนท้องถิ่นไม่สามารถดำ�รงชีวิตตามปกติ 
หรือจนทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรม จึงเป็นการสร้างโศกนาฏกรรม 
ให้แก่สมบัติส่วนรวมอย่างให้อภัยมิได้ 
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 การชดเชยระหว่างการสูญเสียธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อมอันเกิดจากการพัฒนาการท่องเที่ยว 

ย่อมไม่สามารถดำ�เนินไปได้โดยไม่มีขอบเขต เพราะ

สำ�หรบัการทอ่งเทีย่ว การปลอ่ยใหส้ิง่แวดล้อมทรดุโทรม

ไปเกินกว่าจุดๆ หนึ่งแล้ว คุณค่าของแหล่งท่องเที่ยวนั้น

ก็จะเปลี่ยนไป 



	 ธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มเปน็องคป์ระกอบหลักที่ไดรั้บการนำ�มาใช้
ประโยชน์ในการท่องเที่ยวมากกว่าวัฒนธรรม และถือว่าเป็นทุนชนิดหนึ่ง
และเป็นปัจจัยการผลิตที่ใช้สร้างรายได้อย่างต่อเนื่อง เช่น นักท่องเที่ยว
กลุม่หน่ึงมาใชช้ายหาดแลว้กลุม่ตอ่ๆ ไป กย็งัมาใชไ้ดอ้กี ซึง่สามารถสร้าง 
รายได้อย่างต่อเน่ืองและย่ังยืนหากมีการจัดการท่ีดี ตลาดสำ�หรับการท่องเท่ียว 
เชงิธรรมชาตมิขีนาดใหญก่วา่ตลาดเชงิวฒันธรรมมาก เพราะนกัทอ่งเทีย่ว
สองในสามจะเลอืกการทอ่งเทีย่วแบบ “แสงแดด หาดทราย และทะเล (Sun, 
Sand, Sea)” ในขณะที่ตลาดสำ�หรับนักท่องเที่ยวที่ชื่นชอบด้านวัฒนธรรม
จะเล็กกว่าและเป็นตลาดเฉพาะกลุ่ม นอกจากนั้นยังพบอีกว่านักท่องเที่ยว
ทีเ่ลอืกจดุหมายปลายทางเพือ่มาพกัผอ่นกบัธรรมชาต ิ(Holiday Destina-
tion) จะมีจำ�นวนวันพักเฉลี่ยมากกว่านักท่องเที่ยวที่มาท่องเที่ยวชมสถาน
ที่ท่องเที่ยว ดังน้ัน จึงไม่เป็นที่น่าแปลกใจหากนักท่องเที่ยวจะใช้เวลาที่
ภูเก็ตหรือกระบี่ ซึ่งเป็นแหล่งท่องเที่ยวประเภทจุดหมายปลายทางเพื่อ
การพกัผอ่นมากกวา่การทอ่งเทีย่วทีเ่ชยีงใหม ่ซึง่ยงัมลัีกษณะของจดุหมาย
ปลายทางเพื่อการชมแหล่งดึงดูดใจ (Sightseeing Destination) แต่ทั้งนี้ 
ไม่ได้หมายความว่าเชียงใหม่จะปรับให้เป็นแหล่งท่องท่องเท่ียวแบบพักผ่อน 
ไม่ได้ แต่ต้องมีการปรับองค์ประกอบสินค้าและภาพลักษณ์สินค้าให้เน้น
การพักผ่อนมากขึ้น
	 ในด้านการจัดการทอ่งเทีย่ว การทอ่งเทีย่วเชงิธรรมชาตสิามารถใช้
เปน็หนทางสำ�หรบัการพฒันาภมูภิาคหรอืชนบททีห่า่งไกลของทัง้ประเทศที่
พฒันาแลว้และประเทศกำ�ลงัพฒันา (Peace, 1995, Weaver and Fennell, 
1997 Quoted in Ennew, 2003) เพราะภูมิประเทศที่มีทัศนียภาพงดงาม

บทที่ 5

การท่องเที่ยวกับทุนทางธรรมชาติ
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แปลกตา มักเป็นที่อยู่ห่างไกลเมือง หรือเป็นเขตที่ไม่เหมาะกับการเกษตร
แบบดั้งเดิม

การท่องเที่ยวกับความเสื่อมโทรมทางธรรมชาติ

	 ธรรมชาติที่ถูกใช้ประโยชน์เพื่อสนองต่อการท่องเที่ยวมากเกินไป
โดยไมม่กีารควบคมุอยา่งเหมาะสมยอ่มกอ่ใหเ้กดิปญัหาความไมย่ัง่ยนืของ
การท่องเที่ยวตามมา ยกตัวอย่างเช่น การดึงนํ้าบาดาลมาเป็นนํ้าประปา 
มากเกินไปทำ�ให้เกิดปัญหาข้ึนเป็นประจำ�สำ�หรับการท่องเท่ียวของเกาะต่างๆ  
การสูบเอานํ้าบาดาลขึ้นมามากเกินไปที่เกาะเบย์ ประเทศฮอนดูรัส ทำ�ให้
ปริมาณนํ้าจืดในโพรงใต้ดินลดลงแล้วทำ�ให้นํ้าเค็มไหลเข้ามาแทน เป็นผล
ให้นํ้าบาดาลกลายเป็นนํ้ากร่อยและไม่สามารถนำ�มาใช้ดื่มกินได้ ผู้คนใน
ชมุชนจงึตอ้งเปลีย่นไปบรโิภคน้ําด่ืมบรรจุขวดแทน (Stonich, 1998) บอ่น้ํา 
และน้ําพุที่เกิดการปนเปื้อนเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงด้านสุขภาพ
และทำ�ใหก้ลุม่คนยากจนของชมุชนตอ้งแบกรับภาระคา่ใชจ้า่ยในการรักษา
พยาบาลมากขึน้ สว่นทีอ่ทุยานแหง่ชาตแิอนเดสทีเ่ปรูและเนปาล ทางเดนิปา่ 
ไดร้บัการตัง้ชือ่วา่เสน้ทางโคคา-โคลา (Coca-Cola Trail) บา้ง และเส้นทาง
กระดาษชำ�ระบ้างตามประเภทของเศษขยะที่พบมากระหว่างเส้นทางนั้น  
(Hemmati and Koehler, 2000) ในประเทศไทยการแก้ปัญหาการขาดแคลนนํา้ 
จะเป็นกุญแจสำ�คัญสำ�หรับความยั่งยนืของการท่องเทีย่วของจงัหวัดภเูก็ต
ซึง่เปน็สถานทีท่อ่งเทีย่วประเภททะเล หาดทราย และแสงแดดทีมี่ชือ่เสียง
ท่ีสดุของประเทศไทย (มิง่สรรพ ์ขาวสอาด และคณะ, 2540) และในอนาคต
ต้องอาศัยนํ้าจากจังหวัดอื่นๆ หรือจะต้องทำ�เขื่อนใต้ดินซึ่งเป็นทางเลือกที่
มผีลกระทบตอ่สิง่แวดลอ้มสงู หรอืจงัหวดัระยองซึง่การทอ่งเทีย่วซบเซาลง 
เพราะมกีารพฒันาอตุสาหกรรมในระดบัสงู เกดิมลพษิทัง้ทางนํา้ ทางอากาศ 
ที่ควบคุมไม่ได้ จนศาลต้องประกาศให้เป็นเขตควบคุมมลพิษ การศึกษา
ของ Kingsley (2010 อ้างใน จักรี เตจ๊ะวารี; สุเมธ พฤกษ์ฤดี และมิ่งสรรพ์ 
ขาวสอาด, 2554) ทีเ่กาะพงนัพบวา่ กจิกรรมของนกัทอ่งเทีย่วหนุม่สาวทีม่า 
ที่เกาะพงัน ก่อให้เกิดผลทางลบด้านสิ่งแวดล้อมกล่าวคือ นักท่องเที่ยว
จำ�นวนมากขับถ่ายของเสียลงไปในทะเลและสร้างขยะจำ�นวนมาก
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การท่องเที่ยวกับสิ่งแวดล้อมไทย

	 ในขณะท่ีอุตสาหกรรมท่องเท่ียวได้สร้างสินค้าและบริการจำ�นวนหน่ึง 
ขึ้นมาก็มีการปลดปล่อยของเสียตามมาด้วย ก่อให้เกิดเป็นปัญหา 
สิ่งแวดล้อมซึ่งทำ�ลายธรรมชาติและหากไม่มีการจัดการที่ดีในที่สุดก็จะ 
เขา้ทำ�นองทบุหมอ้ขา้วตวัเอง มลภาวะหรอืการเสือ่มลงของสภาพแวดล้อม
จากกิจกรรมการท่องเที่ยว เช่น น้ําเสีย อากาศเสีย การทำ�ลายโอโซน 
ในชัน้บรรยากาศและอืน่ๆ เชน่ กา๊ซเรอืนกระจกซึง่เกดิจากการใชพ้ลังงาน
เพื่อการขนส่งในภาคท่องเที่ยวได้ก่อให้เกิดเป็นทั้งต้นทุนระยะสั้นและ 
ระยะยาว การควบคุมด้านสิ่งแวดล้อมที่ค่อนข้างอ่อนแอในประเทศกำ�ลัง
พัฒนาทำ�ให้มักพบว่าสิ่งแวดล้อมถูกใช้เป็นที่รองรับของเสีย บางครั้งของ
เสียจากกิจกรรมท่องเที่ยวจะถูกปล่อยออกมาสู่สิ่งแวดล้อมเพื่อลดต้นทุน
ของผู้ประกอบการ การปล่อยของเสียจากร่างกายมนุษย์ลงสู่ทะเลและ 
แหลง่นํา้ไม่เพียงแตท่ำ�ลายการทอ่งเทีย่วเทา่นัน้ยงักอ่ใหเ้กดิความเส่ียงดา้น
สุขภาพอนามัยต่อทั้งนักท่องเที่ยวและผู้คนที่อาศัยในท้องถิ่นด้วย
	 อย่างไรก็ดี การพัฒนาการท่องเที่ยวย่อมหนีไม่พ้นที่จะต้องมีการ
เปลี่ยนแปลงธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น การตัดถนน และการก่อสร้าง
บา้นเรอืนและสถานบรกิาร การลกุลํา้เขา้ไปในป่าชายเลนกด็ ีการทำ�ถนนคัน่
กลางป่าชายเลนขวางการขึ้นลงของนํ้าทะเลทำ�ให้ป่าชายเลนที่ถูกตัดขาด  
เสื่อมโทรม ร่อยหรอ เป็นพื้นที่ทิ้งร้างรอการบุกรุกในท้ายที่สุด อีกตัวอย่าง
หนึ่งได้แก่ ดอยอินทนนท์ซึ่งเป็นแหล่งความหลากหลายทางชีวภาพสูงสุด 
แห่งหน่ึงของประเทศไทยก็กำ�ลังประสบปัญหาจากการรองรับการท่องเท่ียว  
(ดูกรอบที่ 1)
	 การศึกษามูลค่าสิ่งแวดล้อมที่ผ่านมาเน้นที่ตัวมูลค่าทรัพยากร  
เช่น ป่าชายเลนที่สุราษฎร์ธานีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจระหว่าง 513-658  
ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อไร่ (Suthawan Sathirathai, 1998) แต่การศึกษา 
ผลกระทบจากแหล่งท่องเที่ยวต้องเปรียบเทียบการสูญเสียจากความ
เสื่อมโทรมทางธรรมชาติคิดเป็นมูลค่าแล้วนำ�มาเปรียบเทียบกับรายได้ 
ที่ได้จากการท่องเที่ยว ในปัจจุบันยังไม่มีการศึกษาที่ลงลึกในระดับนี้
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กรอบที่ 1 ดอยอินทนนท์
	 อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์เป็นแหล่งท่องเท่ียวยอดนิยมแห่งหนึ่ง 
ของไทย ทกุๆ คนทีจ่ะไปเทีย่วยอ่มตอ้งไปดกูหุลาบพนัปทีีอ่ยูช่ายขอบปา่พรอุา่งกา  
อ่างกาเป็นระบบนิเวศน์ที่เป็นหน่ึงเดียวแห่งเดียวของไทย เป็นป่าพรุเขตอบอุ่น 
(Temperate Wetland) ปัจจุบันอ่างกามีขนาดเล็กลงและตื้นขึ้นเพราะถนนที่ตัด
ไปถึงยอดดอยแบ่งพื้นที่รับนํ้าเดิมออกเป็น 2 ส่วน อ่างกาจึงมีพื้นท่ีรับนํ้าลดลง 
ทัง้ยงัเคยถกูปัม๊น้ําไปใหส้ขุานกัทอ่งเทีย่วในฤดแูลง้ ทำ�ใหน้ํ้าในอา่งกาเหอืดแหง้ลง
	 การเปดิพืน้ทีบ่นทีล่าดชนัซึง่เปน็เขตหนิแกรนติในอทุยานอนิทนนท ์จะทำ�ให้
เกิดโอกาสดินถล่มได้มากขึ้น (อภิชาติ ขาวสอาด และคณะ, 2540) นอกจากนี้ 
ปา่เทยีมเมฆ (Cloud Forest) ทีพ่บในบรเิวณตอ่จากด่านตรง กม.ที ่38 ถงึยอดดอย 
เป็นป่าดงดิบ-ป่าดิบชื้น ซึ่งได้รับไอหมอกจากเมฆท้ังปีกำ�ลังเสื่อมโทรมลงเพราะ 
ป่าเทียมเมฆที่อินทนนท์นับเป็นป่าเทียมเมฆป่าเดียวของไทย แต่เมื่อมีถนน 
ต้นไม้ริมถนนของป่าเทียมเมฆมีอาการตายทิ้งซากไว้ให้เห็น นักวิชาการตั้งข้อ
สังเกตว่า การตัดถนนทำ�ให้มวลอากาศเย็นแห้งผ่านเข้าไปในใจกลางป่าที่ต้องการ
ความชื้น ปัญหาน้ีอาจจะทำ�ให้ระบบนิเวศน์ที่มีค่าไม่มีความยั่งยืน ซึ่งควรต้องมี
การพิสูจน์ต่อไป

	 การชดเชยระหวา่งการสญูเสยีธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อมอันเกดิจาก 
การพัฒนาการท่องเที่ยวย่อมไม่สามารถดำ�เนินไปได้โดยไม่มีขอบเขต 
เพราะสำ�หรับการท่องเที่ยว การปล่อยให้สิ่งแวดล้อมทรุดโทรมไปเกินกว่า
จุดๆ หนึ่งแล้ว คุณค่าของแหล่งท่องเที่ยวนั้นก็จะเปลี่ยนไป ตัวอย่างที่เห็น
กันในประเทศไทยก็คือ พัทยา (กรอบที่ 2)
	 ความตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมมักจะตามมาช้าเกินไปเสมอ 
และมักจะเกิดข้ึนหลังจากท่ีพบว่ารายรับจากการท่องเท่ียวลดลง นอกจากน้ัน 
จะพบว่าต้นทุนในการบำ�บัดและทำ�ให้ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมกลับสู่
สภาพเดิมก็มักจะสูงเกินไปเสียแล้ว ไม่เพียงเท่านั้นต้นทุนเหล่านี้ยังจะ
กระจายไปยังผู้แบกรับภาษีในระบบเศรษฐกิจอย่างไม่ยุติธรรม เพราะผู้ 
เสียภาษีบางส่วนไม่ได้มีผลได้จากการส่งเสริมการท่องเที่ยว
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	 สิง่ทีน่่าแปลกใจสำ�หรบัการทอ่งเทีย่วของประเทศไทยคอืวา่เหมอืน
กับว่าเราไมเ่คยเรียนรู้จากความผิดพลาดเลย ชายหาดใหม่ๆ ต่างก็เดินซํ้า
รอยเดิมของพัทยา ซึ่งจากการสำ�รวจชายหาดแห่งใหม่ๆ จำ�นวน 14 แห่ง
โดยกรมควบคมุมลพษิ ซึง่รวมไปถงึชายหาดทีภ่เูกต็ เกาะสมยุ และเกาะพพี ี 
พบว่าไม่มีชายหาดไหนเลยที่ได้รับห้าดาว (ตารางที่ 4) ในการประเมิน
ดัชนีคุณภาพสิ่งแวดล้อมชายหาดท่องเที่ยวโดยวิเคราะห์จากปัจจัย 4 
ประเภท ไดแ้ก ่คณุภาพน้ําทะเลชายฝัง่ ปรมิาณขยะตกคา้ง ความสมบรูณ์
ของชายหาดโดยดูจากสันทราย การกัดเซาะ สภาพปะการัง และการใช้

กรอบที่ 2 พัทยา
	 พัทยาซึ่งเป็นชายหาดที่มีชื่อเสียงที่สุดแห่งหน่ึงของประเทศไทยเป็น 
ตวัอยา่งทีท่ราบกนัดีในเรือ่งของความไมเ่อาใจใส่ในเรือ่งสิง่แวดลอ้มจนกระทัง่เกดิ
เป็นต้นทุนที่สูงลิ่วไม่เพียงแต่ที่ตกกับสังคมแต่ยังรวมไปถึงอุตสาหกรรมท่องเที่ยว 
หลังจากที่พัทยาได้ก้าวขึ้นถึงจุดสูงสุดประมาณปี พ.ศ.2533 โดยมีรายได้จากการ 
ท่องเที่ยวประมาณ 17,000 ล้านบาท รายได้ก็เริ่มลดลงเพราะคุณภาพของ 
สิ่งแวดล้อมที่เลวลง (Supachit Manopimoke, 1992) มาตรฐานคุณภาพนํ้าทะเล
ไดล้ดลงจนตํา่กวา่ระดบัทีก่ำ�หนดใหป้ลอดภยัสำ�หรบัการวา่ยนํา้ นํา้ในคลองพทัยา
และนาเกลือเน่าเหม็นเป็นสีดำ�ส่งกลิ่นเหม็น และมีปริมาณออกซิเจนเป็นศูนย์  
การก่อสร้างท่ีลุกล้ําชายฝ่ังทำ�ให้เกิดการกัดเซาะชายฝ่ัง และปะการังบริเวณตะวันออก 
ของเกาะลา้น มเีหลอืเพยีง 1-10% ในทีส่ดุ รฐับาลไดป้ระกาศให้เมอืงพทัยาเปน็เขต 
ควบคุมมลพิษ เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2535 และอนุมัติเงินถึง 3,600 ล้านบาท
เพื่อแก้ไขปัญหาของพัทยา
	 การลดลงของรายได้นี้มาจากการที่อัตราเพิ่มของนักท่องเที่ยวลดลงเรื่อยๆ 
ตัง้แตป่ ีพ.ศ.2538 และลดลงอยา่งชดัเจนในกลุม่นกัทอ่งเทีย่วรายไดส้งู และมกีาร
ประเมินว่าระหว่างปี พ.ศ.2531-2533 มีการสูญเสียรายได้กว่า 1,267 ล้านบาท  
พัทยาใช้เวลากว่าทศวรรษ และการลงทุนหลายร้อยหลายพันล้านบาทกว่าที่ 
สิ่งแวดล้อมจะค่อยๆ กระเต้ืองขึ้น แต่ชื่อเสียงของพัทยาก็ไม่เหมือนเดิมและไม่
สามารถกลับมาดึงดูดนักท่องเที่ยวที่มีฐานะดีได้อีกต่อไป พัทยากลายเป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวสำ�หรับคนหมู่มาก (Mass Tourism) ไม่ใช่แหล่งท่องเที่ยวที่มีคุณภาพ
สำ�หรับนักท่องเที่ยวกำ�ลังซื้อสูงอีกต่อไป
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ประโยชนท์ีด่นิทีม่ไิดม้กีารรกุลํา้ชายหาดในชว่ง ป ีพ.ศ. 2544-2546 พบวา่  
ค่าดัชนีของชายหาดท่องเที่ยวที่สำ�คัญของไทยอยู่ในระดับปานกลาง คือ 
ได้ค่าคะแนนระหว่าง 3-4 ดาว จาก 5 ดาว ในปี พ.ศ.2552 หาดพัทยา
จอมเทียนและพัทยามีค่าคะแนนตํ่าสุดคือ 2 แม้แต่หาดบนเกาะพีพีก็ได้
คะแนนดัชนีที่ 4 ดาวเท่านั้น หาดที่รองรับการท่องเที่ยวมานาน เช่น หาด
วอนนภา พัทยา จอมเทียนจะอยู่ในระดับ 2 ดาวเท่านั้น
	 เรือสำ�ราญเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของการจัดการท่องเที่ยวเพื่อที่จะ
ดึงดูดนักท่องเที่ยวที่มีรายได้สูงแต่ก่อให้เกิดผลกระทบกับสิ่งแวดล้อม 
ค่อนข้างมากและไม่คุ้มกับต้นทุนและสิ่งแวดล้อม การพักผ่อนและการ
บริโภคของนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นบนเรือและมีการใช้จ่ายเพียง 
เล็กน้อยสำ�หรับการลงไปเที่ยวและรับประทานอาหารบนฝั่ง เรือสำ�ราญ
ขนาดใหญ่นี้ที่แท้คือ บริการที่พัก (โรงแรม) บวกกับระบบขนส่งทางนํ้า 
นักท่องเที่ยวบนเรือสำ�ราญที่หรูหราโดยทั่วไปมักจะก่อให้เกิดของเสีย 
ประมาณ 3.5 กิโลกรัมต่อคน ซ่ึงนับว่ามากเม่ือเทียบกับเป้าหมายท่ีรัฐบาลไทย 
ได้กำ�หนดไว้ที่ 1 กิโลกรัมต่อคนสำ�หรับผู้ที่อยู่อาศัยในครัวเรือน โรงแรม 
ลอยน้ําเหลา่นีม้กัจะปลอ่ยของเสยีออกมาทิง้ไวใ้หเ้ปน็ภาระในการบำ�บดัโดย
ประเทศทีเ่ปน็เจา้ของแหลง่ทอ่งเทีย่ว ดงัตวัอยา่งของเรือรอยลั คาริบเบยีน  
ครุยส์ ที่ถูกปรับเป็นเงินถึง 18 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ สำ�หรับความผิด 21  
ข้อหา จากการปล่อยส่ิงท่ีก่อให้เกิดมลภาวะลงไปในน่านนํา้ของสหรัฐอเมริกา 
(EPA, 1999) สำ�หรับประเทศไทยยังไม่มีกฎระเบียบเช่นน้ี และในหลาย
จังหวัดของไทยที่มีโรงแรมจำ�นวนมาก เช่น หัวหิน ชะอำ� เกาะสมุย ก็ยัง
ไม่มีระบบบำ�บัดนํ้าเสียและการบังคับใช้อย่างจริงจัง
	 การท่องเที่ยวยังอาจทำ�ลายหรือเปลี่ยนแปลงแหล่งที่อยู่อาศัยของ
สัตว์ป่าและสภาพการดำ�รงชีวิตตามธรรมชาติของสัตว์ ถนนที่สร้างใน
อุทยานแห่งชาติในประเทศไทยเป็นอุปสรรคกีดขวางเส้นทางการเดินทาง
ตามธรรมชาติของช้างป่า ช้างซึ่งต้องหลบหลีกยวดยานพาหนะด้วยการ
เปลี่ยนเส้นทางเดินทำ�ให้ต้องเลี่ยงไปเดินทางที่มีความเสี่ยงมากยิ่งขึ้น  
จงึมกัจะปรากฏวา่เกิดอุบัติเหตุกับช้างทียั่งอายนุอ้ยจำ�นวนไมน่อ้ยทีย่งัไมม่ี
ความชำ�นาญเส้นทาง ขยะเป็นปัญหาหลักสำ�หรับอุทยานแห่งชาติหลายๆ 
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แห่งในประเทศไทย อุทยานแห่งชาติบางแห่ง เช่น ภูกระดึงได้ออกเกณฑ์
ค่าปรับสำ�หรับการทิ้งของเสียต่างๆ (โดยกำ�หนดจากระดับของการก่อให้
เกิดความเสื่อมโทรม) การศึกษาของปุสตี อาคมานนท์ และคณะ ในปี 
พ.ศ.2535 พบว่า การท่องเที่ยวเดินป่ามักใช้พื้นที่อุทยานแห่งชาติทำ�ให้
สิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรม เพราะมีการแสวงหาเส้นทางใหม่ๆ ทุกปี ไม่มีการ
ควบคุมและไม่มีการบริหารจัดเส้นทางเดิม ทำ�ให้เกิดการพังทลายของดิน 
ทำ�ลายพืชและสัตว์ในพื้นที่

การท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติ: ภาพลักษณ์กับความเป็นจริง

	 การท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติเป็นจุดขายสำ�คัญของไทย เช่น กลุ่ม
อันดามัน หัวหิน-ชะอำ� พัทยา ทะเลและชายหาดนั้นเป็นภาพลักษณ์ 
ท่ีสำ�คัญท่ีสุดและเป็นปัจจัยท่ีสำ�คัญท่ีทำ�ให้มีการวางแผนมาเท่ียวประเทศไทย  
แต่เม่ือนักท่องเที่ยวเหล่านี้ได้พาครอบครัวมาเยือนประเทศไทยแล้วกลับ
ให้คะแนนความพึงพอใจต่อชายหาดและภูเขาเป็นลำ�ดับที่ 11 ในขณะที่
แหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติอื่นได้รับคะแนนความพึงพอใจเป็นลำ�ดับที่ 
5 ในความเหน็ของผูม้าเยอืนทีม่าพรอ้มกบัครอบครวัในการสำ�รวจ (1,750 
ตัวอย่าง) ในปี พ.ศ.2552 (มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด และคณะ, 2553a)

ตารางท่ี 4 แสดงดัชนีคุณภาพส่ิงแวดล้อมชายหาดท่องเท่ียวและเกาะในปี พ.ศ.2544-2552

(หน่วย : จำ�นวนดาว)

ชายหาดท่องเที่ยว จังหวัด 2544 2546 2548 2551 2552

หาดบางแสน ชลบุรี 2 3 3 3 3

หาดวอนนภา ชลบุรี 3 2 2

หาดพัทยา ชลบุรี 3 3 4 3 2

หาดจอมเทียน ชลบุรี 3 3 3 2

หาดชะอำ� เพชรบุรี 3 3 3

หาดหัวหิน ประจวบคีรีขันธ์ 4 4 4 3 3

หาดป่าตอง ภูเก็ต 3 4 4 3

หาดกะรน ภูเก็ต 4 4 4 4 3

หาดทรายแก้ว (ระยอง) ระยอง 4 4 4
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การท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์

	 ผลดทีีก่ารทอ่งเทีย่วไดต้อบแทนคนืใหก้บัธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อม
เปน็เรือ่งยากทีจ่ะตรวจวดัได ้หากต้องการทีจ่ะทำ�ใหร้ายไดจ้ากการทอ่งเทีย่ว 
มีความย่ังยืน จังหวัดต่างๆ และอุตสาหกรรมท่องเที่ยวเองควรต้องเพิ่ม
ความสนใจในเรื่องการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ โดยนำ�รายได้ส่วนหนึ่ง 
จากการท่องเท่ียวมาใช้จ่ายเพ่ือการป้องกันภัยทางธรรมชาติและการอนุรักษ์ 
ธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม มกีรณตีวัอยา่งในอนิโดนีเซยีทีผู้่ใหบ้ริการนำ�เทีย่ว 
รายหน่ึงได้เริ่มต้นกิจกรรมเช่นนี้ขึ้น และบริจาคเงินประมาณ 45,000  
ดอลลารส์หรฐัฯ ตอ่ปใีหก้บัมลูนธิ ิOrangutan International ซึง่มาจากรายรับ
ส่วนหนึ่งที่ได้จากการพากลุ่มทัวร์จำ�นวน 5 กลุ่มเดินทางมาเยี่ยมเยือน 
กาลิมันตัน รายได้จากการออกใบอนุญาตให้ทำ�ธุรกิจเดินป่าเพื่อชมลิง 
กอรลิา่ในประเทศอูกนัดากเ็ป็นแหลง่รายไดส้ำ�คญัสำ�หรบัการพฒันาทอ้งถิน่  
ดังนั้น การท่องเที่ยวจึงสามารถช่วยเพิ่มความตระหนักถึงคุณค่าของ 
สิ่งแวดล้อมและสามารถช่วยในด้านการศึกษาของเยาวชนได้เป็นอย่างดี
	 ในปัจจุบันได้มีความพยายามที่จะสร้างรูปแบบการท่องเที่ยวที่ไม่
สร้างภาระเกินควรต่อธรรมชาติ โดยคำ�นึงถึงความสามารถในการรองรับ
ทั้งทางธรรมชาติและทางสังคม รวมถึงการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นและ 

ตารางที่ 4 (ต่อ)

(หน่วย : จำ�นวนดาว)

ชายหาดท่องเที่ยว จังหวัด 2544 2546 2548 2551 2552

หาดเฉวง (เกาะสมุย) สุราษฎร์ธานี 3 4 4 4 3

หาดโล๊ะดาลัม (เกาะพีพี) กระบี่ 4 4 3 3 3

หาดละไม สุราษฎร์ธานี 3 3 3 4 3

หาดต้นไทร (เกาะพีพี) กระบี่ 3 3 3

หาดยาว (เกาะพีพี) กระบี่ 3 4 4 3

หมายเหตุ: ตัวเลขท่ีระบุคือ จำ�นวนดาว  หมายถึงคุณภาพส่ิงแวดล้อมต่ํามาก ซึ่งมีค่าดัชนี = 1-2,  
 หมายถึงคุณภาพสิ่งแวดล้อมต่ํา ซึ่งมีค่าดัชนี = 3-4,  หมายถึงคุณภาพสิ่งแวดล้อมปานกลาง  

ซึ่งมีค่าดัชนี = 5-6,  หมายถึงคุณภาพสิ่งแวดล้อมดี ซึ่งมีค่าดัชนี = 7-8,  หมายถึงคุณภาพ 
สิ่งแวดล้อมดีมาก ซึ่งมีค่าดัชนี = 9-10
ที่มา: กรมควบคุมมลพิษ, 2553.
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ใช้เทคโนโลยีที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม หรือผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมให้ 
ตํ่ากว่ามาตรฐานปกติ แนวโน้มความต้องการที่จะลดผลกระทบต่อ 
ส่ิงแวดล้อมได้สร้างกระแสการอนุรักษ์ในอุตสาหกรรมท่องเท่ียว มีการให้โลโก้ 
ใบไม้สีเขียวโรงแรมที่มีความดีเด่นในด้านนี้อีกด้วย 
	 คำ�ว่าการท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์ ได้กลายเป็นกระแสใหม่ทำ�ให้เกิด
การนำ�คำ�นี้ไปใช้เชิงพาณิชย์อย่างแพร่หลายเพื่อจูงใจลูกค้า แต่ไม่ได้
เป็นการลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างจริงจัง เช่น โฆษณาว่าเป็นการ
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์โดยเฉพาะโรงแรมประเภทหรูหรา ที่ลูกค้ามีที่พัก
ในป่ากลางขุนเขาลำ�เนาไพรแต่กลับมีสระว่ายน้ําส่วนตัว (Villa-Pool)  
เครือ่งปรบัอากาศ และอุปกรณ์ไฟฟา้ครบครนั ในทางตรงขา้ม คำ�ๆ เดยีวกนั 
ถูกใช้เพ่ือเปิดโอกาสให้สถานประกอบการประหยัดค่าใช้จ่ายของตน โดยไม่คืน 
ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดให้แก่ลูกค้า หรือเพิ่มการลงทุนด้านเทคโนโลยีให้เป็น
มติรกบัสิง่แวดลอ้มมากข้ึน เช่น ขอรอ้งให้นักท่องเท่ียวไมท่ิง้ผา้ขนหนทูกุวนั 
เพื่อประหยัดการซักล้าง แต่โรงแรมเองกลับไม่บำ�บัดนํ้าเสีย 
	 ทนุทางธรรมชาตทิีถ่กูทำ�ลายไปยงักอ่ใหเ้กดิปัญหาความขดัแยง้ทาง
สังคม ในหมู่บ้านทรงไทยตำ�บลปลายโพงพางซึ่งมีกิจกรรมการชมหิ่งห้อย
เป็นกิจกรรมหลักของการท่องเที่ยว เสียงรบกวนจากเรือหางยาวที่พานัก 
ท่องเท่ียวมาชมห่ิงห้อยได้สร้างความรำ�คาญแก่ผู้คนท่ีพักอาศัยในละแวกน้ัน  
และการเดินทางผ่านไปมาบ่อยครัง้ยงัทำ�ใหเ้กดิการพงัทลายของตลิง่ ดงันัน้ 
ชาวบ้านบางคนจึงตัดสินใจตัดต้นลำ�พูซึ่งเป็นที่พำ�นักของหิ่งห้อยทิ้งไป  
โชคดีที่ได้มีการปรับความเข้าใจกันก่อนที่ปัญหาจะบานปลายยิ่งขึ้น
	 ดังนั้น การท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์และกระแสการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
จะไม่สามารถประสบผลสำ�เร็จได้ หากนักท่องเที่ยวและชุมชนท้องถิ่น 
ขาดจิตสำ�นึกของการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม เพราะการปล่อยให้ทรัพยากร 
ธรรมชาติท่ีเป็นทรัพยากรท่องเท่ียวเส่ือมโทรม จะทำ�ให้การพัฒนาการ 
ท่องเท่ียวที่เกิดขึ้นเป็นการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืน และไม่เป็นธรรมต่อชุมชน 
ท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้ใช้ทรัพยากรมาแต่เดิม 
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 เราใหค้วามหมายของทนุทางสงัคมอยา่งแคบวา่เปน็

ระบบความสัมพันธ์ บรรทัดฐาน และ เครือข่ายซึ่งก่อให้

เกดิกจิกรรมรว่มกันท่ีจะสรา้งคณุคา่ โดยคณุคา่ทีส่รา้ง

ขึ้นนั้นไม่จำ�เป็นต้องเป็นเงินตราแต่อาจเป็นความมั่นคง 

สันติภาพ และความสุข 



บทที่ 6

ท่องเที่ยวกับทุนทางสังคม
และทุนวัฒนธรรม

	 การท่องเที่ยวของไทย นับว่าพึ่งพิงการขาย “วิถีไทย ” อย่างยิ่ง วิถี
ไทยที่ว่าก็คือ วัฒนธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีไทยของเราน่ันเอง 
คำ�ว่าวัฒนธรรมไม่เพียงจะหมายถึงประเพณีต่างๆ เช่น การทำ�บุญวัน
สงกรานต์ วันลอยกระทง แต่รวมไปถึงวิธีกินอยู่ พักผ่อน สื่อความหมาย 
วฒันธรรมจงึเปน็เครือ่งมอืกำ�กบัความสมัพนัธ์ในสงัคม ดงันัน้ วฒันธรรม
จงึนบัเปน็ทนุอยา่งหนึง่ มรดกวฒันธรรมบางประเภทยงันำ�มาตอ่ยอดสร้าง
รายได้ได้ เช่น จิตรกรรมและศิลปกรรมที่เป็นอัตลักษณ์ไทย แบบลายปัก 
ลายทอผ้าโบราณ ที่นำ�มาเป็นของที่ระลึกนักท่องเที่ยว มรดกวัฒนธรรม
เหลา่นีเ้ปน็ภมูปิญัญาบรรพบรุษุที่ไดก้ลายมาเปน็ภมูปิญัญาสาธารณะ ไม่มี
ใครเปน็เจา้ของ ปจัเจกบคุคลสามารถนำ�ไปใชเ้ชงิพาณิชย์ได ้ทนุวฒันธรรม
เป็นปจัจยัการผลติทีส่ำ�คญัดา้นการทอ่งเทีย่ว หรอืถา้จะใชภ้าษาสมยัใหมก่็
เปน็วตัถดุบิในการผลติบรกิารใหเ้ศรษฐกจิสรา้งสรรค ์(Creative Economy)
	 ในบทน้ีเราจะพูดถึง บทบาทของทุนวัฒนธรรมและทุนสังคม 
กับการท่องเที่ยว และจะวิเคราะห์ดูว่าการท่องเที่ยวก่อให้เกิดผลกระทบ 
กับทุนวัฒนธรรมและทุนสังคมอย่างไรบ้าง ก่อนอื่นจะต้องทำ�ความเข้าใจ
เกี่ยวกับความแตกต่างของทุนวัฒนธรรมและทุนสังคมเสียก่อน

ทุนวัฒนธรรม

	 ผู้ที่สนใจประเด็นวัฒนธรรม อาจจะเคยเห็นข่าวเล็กๆ ชิ้นหนึ่งว่า 
สงัฆสภาเชยีงใหม่ ประชาคม และสถาบนัการศกึษาไดย้ืน่หนงัสือประทว้งการ
ใชส้ถาปตัยกรรมของวดัไปเป็นสว่นหน่ึงของโรงแรมหา้ดาวที่ใชร้บัรองแขก  
โดยเหน็ว่า สถาปตัยกรรมทีใ่ชก้บัวดั เชน่ ซุ้มประตโูขง ชอ่ฟา้ และเครือ่งเรอืน  
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(ทีใ่ชใ้นพธิพุีทธาภเิษก) รวมทัง้การจำ�ลองอุโบสถ ระเบยีงนาค ฯลฯ ในลักษณะ 
ที่เหมือนจริง ซ่ึงให้ความรู้สึกถึงความเป็นวัดมาเป็นจุดขายของโรงแรม
และนำ�มาใชร้บัรองแขกน้ันเป็นลกัษณะทีก่ลุม่ผูป้ระทว้งเหน็วา่ไมเ่หมาะสม  
นอกจากน้ี ประชาคมเชียงใหม่กลุ่มหน่ึงยังเห็นว่าการถอดแบบสถาปัตยกรรม 
ดั้งเดิมมาแบบหนึ่งต่อหนึ่ง ทำ�ให้ต้นแบบขาดคุณสมบัติของความเป็น 
หน่ึงเดียว (Uniqueness) ซ่ึงเป็นเงื่อนไขที่จะขอ UNESCO ให้ยกเป็น  
“มรดกโลก” การจำ�ลองแบบมาเชน่นีจ้ะกลายเป็นการทำ�ลายโอกาสทีจ่ะเชดิช ู
วัฒนธรรมท้องถิ่นให้เลื่องลือในสากลโลก
	 กระแสการใชศ้ลิปวตัถแุละสถาปตัยกรรมไทยทีเ่กีย่วขอ้งกบัศาสนา
มาเพิ่มเอกลักษณ์ความเป็นไทยเพื่อเป็นจุดขายสำ�หรับการท่องเที่ยวมีมา
นานแล้ว โดยส่วนใหญ่มักพบในโรงแรมของกรุงเทพฯ ซึ่งอยู่ในลักษณะ
ศิลปวัตถุที่ต้ังโชว์ แต่ยังไม่ถึงขั้นการนำ�ไปใช้ในกิจกรรมรับรองแขก  
ต่อมาเมื่อโรงแรมอนันตราที่อาศัยรูปแบบและสถาปัตยกรรมวัดมาทำ�เป็น 
ลอบบี้ และได้รับการตีพิมพ์ใน American Architectural Digest ว่าเป็น 1 
ใน 50 ของโรงแรมของโลกที่มีรูปแบบน่าประทับใจที่สุด ทำ�ให้เกิดกระแส
ความตอ้งการใชส้ถาปัตยกรรมของวดัมาตกแตง่โรงแรมตัง้แตร่ะดบั 5 ดาว
สูงยิ่งขึ้น
	 ศิลปวัตถุและรูปแบบทางสถาปัตยกรรมที่บรรพบุรุษไทยสรรค์
สร้างมาจัดเป็นสิ่งที่เราเรียกว่าทุนวัฒนธรรม ทุนวัฒนธรรมจัดเป็นสมบัติ
ของส่วนรวมไม่ใช่ของผู้ใดผู้หนึ่ง ดังนั้น ทุนวัฒนธรรมจึงจัดเป็นสมบัติ 
สาธารณะ (Public Domain) ไมส่ามารถขึน้ทะเบยีนทรัพยสิ์นทางปญัญาได ้ 
ทำ�ให้ใครๆ ก็สามารถหยิบฉวยไปใช้ได้
	 ปัจเจกบุคคลสามารถนำ�เอาทุนวัฒนธรรมรวมไปใช้ได้เลย เช่น 
กริยามารยาทที่ดีของคนไทย เช่น การไปลามาไหว้เป็นประเพณีที่ทำ�กัน
เป็นประจำ�โดยไม่ต้องบอกกันเพียงแต่ขนบธรรมเนียมประเพณีจะกำ�หนด
กาลเทศะอันควรไว้ การนำ�เอาทุนวัฒนธรรมไปใช้ส่งเสริมการท่องเที่ยว
อย่างผิดกาลเทศะ ถอืวา่เปน็การทำ�ใหท้นุวฒันธรรมสกึกรอ่น เชน่ โรงแรม
ท่ีนิยมวางพระพุทธรูปไว้ในที่ตํ่าในที่มิบังควรหรือใช้พุทธสัญลักษณ์อื่นๆ 
ในการสรา้งความแปลกใหมด่า้นสถาปัตยกรรมโดยทำ�โรงแรมใหเ้หมือนวดั 
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ยังคงจำ�ได้ว่าคนเฒ่าคนแก่สอนว่าไม่ให้เอาอะไรออกจากวัดไป ปัจจุบัน
มีการเอาหน้าบัน สัตภัณฑ์ (เชิงเทียน) ถูกนำ�เข้าไปตกแต่งในสถาน 
ประกอบการท่องเที่ยว หรือในสถานที่ไม่บังควร 
	 สว่นวธิกีารทีจ่ะนำ�ทนุวฒันธรรมไปใชน้ั้นสงัคมจะเปน็ผูก้ำ�กบั ในการ 
กำ�กับดูแลของสังคมไทย ปกติแล้วกำ�หนดให้แยกสถาปัตยกรรมของบ้าน
และวัดออกจากกัน นอกจากนี้ ยังถือกันอีกว่าของวัดต้องไม่เอาเข้าบ้าน 
ดังนั้น ตลาดสำ�หรับศิลปกรรมและสถาปัตยกรรมของวัดและชาวบ้านก็จะ
ถูกแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด แต่เมื่อนักท่องเที่ยวต่างชาติมาชื่นชอบ
ศิลปะและสถาปัตยกรรมวัดเข้าก็เกิดอยากจะพักในโรงแรมที่ดูเหมือนวัด 
เพราะไม่มีข้อกีดขวางทางวัฒนธรรมจึงเกิดตลาดฆราวาส (ฝรั่ง) สำ�หรับ
ศิลปกรรมและสถาปัตยกรรมของวัดขึ้นมา สำ�หรับเจ้าของวัฒนธรรม
ล้านนาดั้งเดิม เชื่อว่าการนำ�เอาสมบัติ หรือของใช้ หรือสถาปัตยกรรมที่
เกีย่วขอ้งกบัศาสนาไปใชก้บัชาวบา้นถอืวา่เปน็เรือ่งอปัมงคลหรือทีช่าวบา้น
ภาคเหนือเรียกกันว่า “ขึด ” 
	 บทเรยีนทีส่งัคม (โดยเฉพาะโรงแรม) จะตอ้งเรยีนรู้กค็อื การหยบิฉวย 
เอาทุนวัฒนธรรมไปใช้คงจะต้องเพ่ิมความระมัดระวังไม่ให้กระทบกระเทือนใจ 
ตอ่เจา้ของรว่ม ซึง่กเ็ปน็เจา้ของมาแตด่ัง้เดมิ เปน็ทีรู่ด้กีนัวา่การทอ่งเทีย่ว 
นั้นจะประสบผลสำ�เร็จได้ก็ต้องอาศัยความร่วมมือของชุมชนท้องถิ่น  
หากคนท้องถ่ินขัดข้องหมองใจ หนทางของการทำ�มาหากินด้านการท่องเท่ียว 
ก็จะไม่สดใสเท่าที่ควรจะเป็น
	 สำ�หรับโรงแรมห้าดาวบางแห่งซึ่งจำ�ลองเอาสถาปัตยกรรมของวัด
ที่งดงามที่สุดทั้งในล้านนาและพม่ามาไว้ในลักษณะหนึ่งต่อหนึ่ง เกิดเป็น
เมืองโบราณขึ้นมาใหม่ในชานนครเชียงใหม่ เข้าใจว่าคงทำ�ไปด้วยความ
รู้สึกของความเคารพครู ดังน้ัน เวลาจำ�ลองมาจึงต้องทำ�ให้ไม่ผิดเพี้ยน  
แต่ถ้าหากการใช้งาน สถานที่ และสิ่งของอันเป็นที่เชื่อถือว่าศักดิ์สิทธิ์ให้
เหมาะสม เช่น ใช้อุโบสถในกิจกรรมของศาสนาจริงๆ กิจกรรมมงคลและ
กจิกรรมความรู ้เชน่ เลีย้งพระในพธิสีมรส การประชมุ การฝกึอบรมกค็งเปน็
ไปได้ ข้อสำ�คัญอย่าไปใช้ห้องพระหรือห้องที่มีพระพุทธรูปอยู่ในงานเลี้ยง 
ที่มีเหล้ามีเบียร์ หรือกิจกรรมที่พุทธศาสนิกชนมองว่าเป็นเรื่องอุบาทว์ต่อ
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ศาสนาใหเ้ปน็กจิกรรมทีพ่ทุธศาสนกิชนยอมรบัได ้ผูเ้ขยีนเหน็วา่ หากทำ�ได้
อย่างถูกต้องตามประเพณีหรือให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการใช้สถานที่ในบาง
โอกาสจะกลายเป็นการพลิกวิกฤตให้เป็นโอกาส กล่าวคือ เปลี่ยนบทบาท
ที่เป็นแค่โรงแรมที่สร้างฉากโบราณ (Staged Authenticity) ไปสู่การเป็น
โรงแรมที่อยู่ร่วมกับชุมชนและความเชื่อท้องถิ่นได้อย่างแท้จริง และหาก
โรงแรมปรบัปรงุการใชง้านไดอ้ยา่งเหมาะสมแลว้ โรงแรมหา้ดาวและหกดาว 
เหล่านี้อาจจะกลายเป็นความภูมิใจของท้องถิ่นอีกด้วย
	 ที่จริงแล้ว ประเทศไทยยังมีมรดกทางวัฒนธรรมอีกมากที่จะ
สามารถนำ�มาใช้สร้างคุณค่าให้กับการท่องเที่ยว แต่ต้องมีการให้ความรู้ 
ที่ถูกต้อง เช่น ใช้ปูนปั้นเทวดาแทนพระพุทธรูป หากจะต้องใช้สัตว์ใน
วรรณคดอีืน่ๆ แทนทีจ่ะใชแ้ตน่าคซึง่มคีวามหมายเกีย่วกบัพระพทุธศาสนา 
การใช้ทุนวัฒนธรรมในการเสริมสร้างความสร้างสรรค์ของอุตสาหกรรม
ท่องเที่ยวต้องใช้อย่างระมัดระวัง ซึ่งบทบาทของรัฐโดยเฉพาะสถาบันการ
ศึกษาจะต้องให้ความรู้ที่ถูกต้องกับผู้ประกอบการ เน่ืองจากเป็นที่สะสม
จนิตนาการและแรงงานสว่นเกนิ ดงัน้ัน ศลิปกรรมของไทยส่วนใหญจ่ะเปน็
พุทธศิลป์ การแยกแยะส่วนที่นำ�ไปใช้ประโยชน์ได้ ส่วนที่ควรเคารพบูชา
ต้องมีการอบรมสั่งสอนอย่างถูกต้องและจริงจัง การเลือกใช้ทุนวัฒนธรรม
อย่างถูกกาลเทศะจะช่วยสร้างคุณค่าเพิ่มและช่วยจรรโลงทุนวัฒนธรรม 
ในระยะยาว

ทุนทางสังคม

	 ส่วนทุนสังคมนั้นต่างจากทุนทางวัฒนธรรมตรงที่ทุนวัฒนธรรม
ไม่ต้องอาศัยกิจกรรมที่ต้องอาศัยผู้มามีส่วนร่วม (Collection Action)  
แต่ทุนสังคมมีเง่ือนไขว่าต้องมีความร่วมแรงร่วมใจหรือท่ีสมัยน้ีเรียกกันว่ามี 
เครือข่ายทางสังคม เราให้ความหมายของทุนทางสังคมอย่างแคบว่าเป็น
ระบบความสมัพนัธ ์บรรทดัฐาน และเครอืขา่ยซึง่กอ่ใหเ้กดิกจิกรรมร่วมกนั 
ที่จะสร้างคุณค่า โดยคุณค่าที่สร้างขึ้นนั้นไม่จำ�เป็นต้องเป็นเงินตราแต่อาจ 
เป็นความมั่นคง สันติภาพ และความสุข ทุนทางสังคมเป็นนามธรรม 
แตส่ามารถสะทอ้นใหเ้หน็ในรปูพธิกีรรมทางศาสนา และพธิตีา่งๆ รวมไปถงึ 
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สิ่งที่เป็นรูปธรรม เช่น วัด ระบบชลประทาน และการจัดการชลประทาน  
ในขณะที่วัดโดยตัวเองแล้วเป็นเพียงสาธารณูปโภคทางสังคม แต่การ
จรรโลงพระพุทธศาสนาโดยการทำ�นุบำ�รุงวัด การเวียนกันมาส่งอาหารให้
พระถอืเปน็ทนุสงัคม หมูบ้่านไหนมแีต่วดัรา้งก็หมายความวา่ขาดทนุสงัคม
ในการจรรโลงศาสนา
	 ทุนทางสังคมมีลักษณะเป็นนามธรรม ไม่เหมือนเงินทุนที่อยู่ในรูป
ธนบัตร เหรียญ บัญชีเงินฝากที่เห็น และจับต้องได้ ทุนสังคมมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับทุนมนุษย์ (Human Capital) ซ่ึงเป็นทุนที่แฝงเร้นในบุคคล 
และเป็นศักยภาพที่ทำ�ให้บุคคลนั้นมีความสามารถมากขึ้น ในทำ�นอง
เดียวกันทุนสังคมก็คือศักยภาพที่แฝงเร้นในชุมชน ทำ�ให้ชุมชนหรือกลุ่ม
บคุคลสามารถรว่มกนัสรา้งบรกิารและใหส้วสัดกิารทีม่คีณุคา่ (Value) สงูขึน้ 
แก่ชุมชน ทุนทางสังคมเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างทุนวัฒนธรรม เช่นพิธี 
แห่เทียนเป็นการแสดงออกทางวัฒนธรรมแต่ต้องอาศัยทุนสังคม คือ  
การรว่มแรงรว่มใจและเครอืขา่ยทางสงัคมทีจ่ะมารว่มกนัแหเ่ทยีน หากทนุ 
สังคมอ่อนแอการแสดงออกทางวัฒนธรรมก็จะสาบสูญไป เช่น ประเพณีต่างๆ 
ทีช่าวบา้นละทิง้ เชน่ แหน่างแมวเพราะไมเ่หน็ประโยชน ์ทนุวฒันธรรมจงึมทีัง้ 
ประเภทที่ปัจเจกบุคคลเป็นผู้ใช้ หรือต้องมีทุนสังคมเป็นส่วนประกอบ
	 การที่ประชาชนร่วมแรงร่วมใจกันทำ�เป็นที่มาของ “ทุนทางสังคม” 
(Social Capital) ซึ่งเป็นพลังหรือศักยภาพของสังคมที่สามารถร่วมกัน
สร้างคุณค่าและมูลค่าเพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับกรณีที่ประชาชนไม่มีกิจกรรม 
ร่วมกัน 
	 แม้ว่าทุนทางสังคมเป็นเพียงนามธรรม ที่มีองค์ประกอบของระบบ
ความสัมพันธ์ ศรัทธา ความเชื่อ และความไว้วางใจ แต่ทุนทางสังคมก็มี
ผลผลิตที่เป็นทั้งรูปธรรมและนามธรรมได้ ผลผลิตที่เป็นรูปธรรมของทุน
สงัคมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการทอ่งเทีย่ว กค็อืวดัหรอืประเพณพีธิกีรรมตา่งๆ ส่วน
ผลผลติทีเ่ปน็นามธรรมก็คือศรทัธาและความเชือ่ทีท่ำ�ใหเ้กดิกจิกรรมทีค่าด
คะเนได้ (Predictable Outcome) เช่น ถึงเวลาแห่เทียนพรรษา ชาวบ้านก็
จะออกมารว่มแรงรว่มใจกนัอยา่งแนน่อน การทอ่งเทีย่วจะกรอ่ยมากเมือ่มี
การจัดพิธีสรงนํ้าพระแล้วไม่มีประชาชนจริงๆ มาร่วมงาน
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	 อย่างไรก็ดี การสร้างและรักษาทุนสังคมมีต้นทุนส่วนบุคคลนั่นคือ 
ทุกคนต้องเสียสละแรงงาน เวลา หรือแม้แต่ทรัพย์สินส่วนบุคคล ดังน้ัน 
ความตอ่เนือ่งหรอืความยัง่ยนืของทนุสงัคม จงึขึน้อยู่กบัคณุคา่ร่วมกนัและ
ความไว้วางใจซึง่กนัและกนัของเหลา่สมาชกิ ยกตวัอยา่งเชน่ การแหเ่ทยีน
ต้องอาศัยแรงงานจากชาวบา้นทกุป ีหากแรงงานเหลา่นีต้า่งคนตา่ง“เบีย้ว” 
หรือไม่เห็นคุณค่าของประเพณี พิธีแห่เทียนก็จะต้องยกเลิกไปในที่สุด
	 ทุนสังคมได้มามีบทบาทในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
และทรัพย์สินส่วนรวมมานานแล้ว กิจกรรมอะไรที่ประชาชนหรือชุมชน
จะมีแนวโน้มเข้ามามีส่วนร่วม กิจกรรมที่ประชาชนมีแรงจูงใจเข้ามามี 
ส่วนร่วมจะเป็นกิจกรรมที่เมื่อทำ�สำ�เร็จแล้วทุกคนจะได้ประโยชน์ แต่ทำ�
คนเดียวจะไม่สำ�เร็จ เพราะไม่มีแรงงานหรือทุนเพียงพอ เช่น การสร้างวัด  
การขนทรายเข้าวัด นอกจากน้ี กิจกรรมเหล่าน้ีหากทำ�คนเดียวจะได้ผล 
ประโยชน์ตํ่ากว่าทำ�ร่วมกัน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ถ้าทำ�คนเดียวต้นทุน
ต่อหน่วย (ของผลประโยชน์ที่ได้รับ) จะสูงเกินไป 
	 ปญัหาเกีย่วกบัการเอารดัเอาเปรยีบของการทอ่งเทีย่วกค็อื ในขณะ
ที่คนบางกลุ่มลงทุนลงแรงสร้างคุณค่าเพิ่มต่อสังคม กลุ่มอื่นอาจจะเป็น
ฝา่ยไดป้ระโยชน์โดยไมต่อ้งมตีน้ทนุหรอืโดยลงแรงตํา่ทีเ่รียกกนัวา่ ตตีัว๋ฟรี  
(Free Riders) เช่น ชุมชนมีพิธีกรรมทางศาสนาตามปกติประเพณี แต่
อุตสาหกรรมท่องเที่ยวถือโอกาสพานักท่องเที่ยวมาร่วมโดยไม่ได้ลงทุน 
กอบโกยกำ�ไรเข้ากระเป๋าโดยไม่ทำ�นุบำ�รุงศาสนา
	 ข้อสังเกตที่สำ�คัญอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับทุนสังคมก็คือ ทุนสังคม
เป็นศักยภาพที่มีพลวัตเปรียบเสมือนเครื่องจักรที่ผลิตผลงานและคุณค่า 
มาไดเ้รือ่ยๆ แตอ่าจจะสกึหรอหรอืเพิม่เตมิกำ�ลังไดแ้ล้วแตเ่ง่ือนไขแวดล้อม
ของสังคม ทุนสังคมเป็นเรื่องของการจัดการ การมีเครือข่ายเป็นวิธีการ
จัดการท่ีลดต้นทุนของสังคม โดยการช่วยกันเข้ามาแบ่งเบาภารกิจเป็น
ลูกโซ่ แต่เครือข่ายเป็นวิธีการจัดการแบบไทยๆ ที่ใช้ได้อย่างมีประสิทธิผล
กับการจดัการทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม กจิกรรมตอ่เนือ่งจะเปน็
เสมือนนํ้ามันหล่อลื่นที่สำ�คัญในการคํ้าจุนทุนสังคม ทั้งนี้เพราะกิจกรรม 
ตอ่เนือ่งสรา้งความรูจั้กมกัคุน้และความไวว้างใจระหวา่งกนั คำ�ถามกค็อืวา่ 
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ภาคเศรษฐกจิการทอ่งเทีย่วไดช้ว่ยทำ�ตวัเปน็น้ํามนัหลอ่ล่ืนหรือไม่ หรือเปน็ 
นํ้ามันหล่อลื่นผิดสูตรที่กัดกร่อนทุนวัฒนธรรมเพราะความต้องการเอาใจ
นักท่องเที่ยว จนการแสดงออกวิปริตผิดเพี้ยนไป

การใช้ประโยชน์ทุนทางสังคมในการท่องเที่ยว

	 ประเด็นเรื่องทุนทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวก็คือ  
การทอ่งเทีย่วดูเหมอืนจะใชท้นุทางสงัคมอยา่งเสรแีละทำ�กำ�ไรจากทนุทาง
สงัคมไดโ้ดยตอบแทนคนืใหค้อ่นขา้งนอ้ย ในจงัหวดัเชยีงใหม ่งานประเพณี
ไมด้อกไมป้ระดบัจดัขึน้ในเดอืนกมุภาพนัธข์องทกุๆ ป ีงานดงักล่าวแตเ่ดมิ 
ไม่ได้มีความเก่ียวข้องกับวัฒนธรรมเลย แต่เป็นการจัดประกวดดอกไม้
และการตกแต่งพืชพันธุ์ไม้ โดยมีขบวนรถบุปผชาติประมาณ 20 คัน 
ที่ตกแต่งประดับประดาดอกไม้อย่างงดงามเป็นจุดเด่นของงาน ผู้ให้การ
สนับสนุนรถบปุผชาตแิตล่ะคนักค็อืหนว่ยงานภาครฐัจากอำ�เภอตา่งๆ และ
สถานประกอบการธุรกิจต่างๆ นอกจากขบวนรถบุปผชาติแล้ว ในงาน 
ยังมีนักเรียนนักศึกษา ชาวบ้าน และกลุ่มเยาวชนร่วมเป็นอาสาสมัครเดิน
พาเหรดในขบวนอีกด้วย งานดังกล่าวได้กลายมาเป็นงานที่ได้รับความ
สำ�เร็จอย่างมากในด้านการท่องเที่ยวของเชียงใหม่ โรงแรมและเกสต์เฮาส์  
หรือแม้แต่ที่พักในวัดก็ถูกจองเต็มทั้งหมดในช่วงเวลาดังกล่าวของทุกปี  
การศึกษาในปี พ.ศ.2535 พบว่าจังหวัดเชียงใหม่มีรายได้มากขึ้นถึง 
ร้อยละ 40 (เพียงจันทร์ ลิขิตเอกราช, 2535) และยังพบว่าสมาคมโรงแรม
ได้ใหก้ารสนับสนุนรถบุปผชาตดิว้ยหนึง่คนั การสำ�รวจถงึผลประโยชนท์าง
เศรษฐกจิของการจดังานดังกลา่วพบวา่ กิจการธรุกิจขนาดใหญ ่เชน่ โรงแรม 
และธุรกิจการขนส่ง ได้รับประโยชน์มากถึงร้อยละ 40 จากรายได้ทั้งหมด 
อตุสาหกรรมโรงแรมได้รบัรายได้ 75 บาทจากการลงทนุทกุๆ 1 บาทสำ�หรบั
การสนับสนุนรถบุปผชาติ และเมื่อรองผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่ได้นำ�
เสนอผลการศึกษาไปยังผูท้ี่เกีย่วขอ้งเพื่อขอใหผู้ท้ี่ไดร้ับประโยชน์รายใหญ่ 
มีส่วนร่วมมากย่ิงขึ้นในการจัดงานปีต่อไป แต่ก็ปรากฏว่าไม่ได้รับการ 
ตอบสนองเท่าที่ควรจากผู้ได้รับผลประโยชน์
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	 การท่องเที่ยวระดับชุมชนจะประสบความสำ�เร็จได้ก็ต้องพึ่งพิงทุน
ทางสังคมที่เข้มแข็ง การท่องเที่ยวระดับชุมชนไม่สามารถจัดขึ้นได้โดย
ปราศจากความร่วมมือของสมาชิกชุมชนเพราะการท่องเที่ยวประเภทนี้ 
ต้องอาศัยการขายวิถีชีวิตและวัฒนธรรมประเพณี แต่ความขัดแย้งทาง
สังคมอาจจะเกิดขึ้นเมื่อทรัพยากรที่โดยปกติจะรักษาไว้เป็นของส่วนรวม 
ถูกปันไปใช้สำ�หรับการท่องเที่ยวซึ่งมีผู้ได้รับผลประโยชน์เพียงกลุ่มหน่ึง 
เช่น ลานวัดที่เคยเป็นสนามเด็กเล่นถูกปรับให้เป็นลานจอดรถ เป็นต้น 
แม้ว่าผู้นำ�ชุมชนเป็นกุญแจสำ�คัญสำ�หรับความสำ�เร็จของการท่องเที่ยว
ระดับชุมชน แต่ความยั่งยืนของการท่องเที่ยวระดับชุมชนขึ้นอยู่กับการ
มีส่วนร่วมและการให้ผลตอบแทนจากการท่องเที่ยวที่ย้อนกลับคืนมา
สู่สมาชิกของชุมชน แต่ก็พบว่าโดยมากผู้ที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว
ของชุมชนมักจะเป็นญาติพี่น้องหรือเพื่อนสนิทของผู้นำ�ชุมชน (Kanang  
Kantamaturapoj, 2007)
	 เนื่องจากการท่องเที่ยวพึ่งพาทุนทางสังคมเป็นอย่างมาก ดังน้ัน
จึงเป็นเรื่องสำ�คัญที่กำ�ไรส่วนหน่ึงจากการท่องเที่ยวควรที่จะนำ�ไปใช้บำ�รุง
รักษาทุนทางสังคม จากการศึกษาต่างๆ ของผู้เขียนดูเหมือนว่าจะยังไม่
พบสิ่งเหล่านี้มากนัก เหตุผลหนึ่งคือชุมชนส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับการ 
ท่องเท่ียวไม่ได้มีกำ�ไรมากนัก ชุมชนท่องเท่ียวบางแห่งก็กำ�ลังอยู่ระหว่างการ 
ชำ�ระหนี้ บางหมู่บ้านได้ใช้กำ�ไรในส่วนนี้ทำ�การดูแลรักษาสภาพแวดล้อม 
เช่น การจัดการขยะ และการบำ�รุงรักษาถนนในท้องถิ่น แต่ก็ยังมีเงิน 
ไม่มากพอที่จะใช้จ่ายสำ�หรับพัฒนาทุนทางสังคมให้แข็งแกร่งยิ่งขึ้น
	 ในทางกลับกัน การท่องเที่ยวอาจกระตุ้นให้เกิดทุนทางสังคมได้ 
เชน่กนั กรณศึีกษาหน่ึงในด้านการพฒันาของชมุชนชาวไตในสบิสองปนันา  
มณฑลยูนนาน ประเทศจีน ได้ชี้ว่าการท่องเที่ยวได้กระตุ้นให้ชาวไต
ตระหนักถึงความสำ�คัญของวัฒนธรรมด้ังเดิมของตนและได้ก่อให้เกิด
เอกลักษณ์ของสังคมการอยู่ร่วมกันอย่างเชื่อมั่นในสภาพแวดล้อมที่
ประกอบด้วยวัฒนธรรมที่หลากหลาย (Luo Halin and Ma Li, 2004)
	 บทบาทของรัฐที่เหมาะสมในการกระตุ้นให้เกิดทุนสังคมด้านการ
ท่องเท่ียว ไม่ใชก่ารหยบิยืน่หรอืยดัเยยีดรปูแบบจากสว่นกลางใหแ้กช่มุชน 
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แตเ่ปน็การเสรมิพลงัหรอืสนบัสนนุการสรา้งศกัยภาพของประชาชน โดยให้
ประชาชนคดิเอง สรา้งเอง บรหิารเอง กองทนุ SML ซ่ึงถงึแม้จะถกูโจมตวีา่ 
เปน็กองทนุทางการเมอืง แต่ความจรงิจะสามารถสรา้งศกัยภาพทนุสังคมได ้ 
หากการกระจายทนุเป็นไปอยา่งระมดัระวงั มกีารตรวจสอบความเปน็ไปได ้
ของโครงการ และมอบให้ชุมชนที่มีความพร้อมก่อน ส่วนชุมชนที่ยังไม่
พร้อมก็ให้มีพี่เลี้ยงไปก่อนจนกว่าจะได้โครงการที่ดี การให้ทุนแบบปูพรม
จะมีลักษณะเป็นประเภท “หยิบยื่น ” และมีโอกาสที่จะทำ�ลายทุนสังคม
ดั้งเดิมอีกด้วย
	 สำ�หรับการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นนี้ ในระยะยาวแล้ว ไม่ใช่แต่ 
ผูป้ระกอบการในอตุสาหกรรมทอ่งเทีย่วเทา่นัน้ หากตอ้งเปน็การรว่มมอืกนั
ระหว่างประชาคมและองคก์รในทอ้งถิน่ทีจ่ะตอ้งรว่มกนักำ�หนดบทบาทของ
ตนเพ่ือปอ้งกนัไม่ใหเ้กดิปญัหาขึน้มาอกี กลา่วคอื ในสว่นของมหาวทิยาลัย
ท้องถิ่นคงจะต้องเพิ่มความเข้มข้นของการให้การศึกษาด้านวัฒนธรรมไป
พร้อมๆ กับการสอนเพื่อให้การนำ�ความรู้ไปใช้งานเป็นไปอย่างเหมาะสม 
กับสภาพสังคม รวมทั้งการสื่อสารกับผู้ประกอบการ ประชาชนให้มีความ
ระมัดระวังและเคารพในสิทธิของสมบัติส่วนรวม (ไม่เพียงแต่ศาสนาพุทธ
แต่รวมไปถึงศาสนาอื่นๆ ด้วย) และอาจจะต้องสร้างกติกาจริยธรรมด้าน 
การออกแบบมาให้เป็นบรรทัดฐานว่าอะไรที่ใช้ได้และอะไรที่ไม่ควรใช้  
ภาคเอกชนและโรงแรมหา้ดาวทีร่อควิอยูจ่ะไดเ้ขา้ใจและเลือกหยบิมาใชไ้ด้
อย่างเหมาะสม
	 ด้านคณะสงฆ์เองก็ควรหันมาพิจารณาดูว่า ข้าวของของวัดที่ตก 
ไปเป็นสมบัติของโรงแรม เป็นฝีมือของใครและควรจะต้องหันมาเอาจริง 
เอาจงักนัเสยีท ีมิเชน่นัน้แลว้อนชุนรุน่หลงัทีอ่ยากจะดซูุม้โขงหรือ สัตภณัฑ ์
(เชิงเทียน) ก็คงต้องไปดูในโรงแรม!! 



 ในขณะที่การทำ�การตลาดอยู่ในมือรัฐบาลกลาง 

ซึ่งโหมโฆษณาอย่างไม่หยุดยั้ง การดูแลทรัพยากร 

ท่องเที่ยวตกอยู่ในมือของรัฐบาลท้องถิ่นที่มีทรัพยากร

จำ�กดั และหนว่ยงานใหม่หลายๆ  แหง่ทีม่ไิดม้กีารทำ�งาน

แบบบูรณาการ 



	 เคยถามตัวเองบ้างไหมว่า การที่รัฐบาลไทยส่งเสริมให้นานาชาติ 
มาเที่ยวประเทศไทย คนไทยจะได้อะไร เพราะการทำ�การตลาดด้านการ
ท่องเที่ยวของรัฐย่อมมีค่าใช้จ่ายซึ่งก็ต้องมาจากภาษีอากรของประชาชน
	 ในขณะที่นโยบายตลอดจนการประชาสัมพันธ์ เช่น “เที่ยวไทย
ครึกครื้น เศรษฐกิจไทยคึกคัก ” ของรัฐบาลเน้นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
เป็นหลัก แต่การท่องเที่ยวสามารถก่อให้เกิดประโยชน์ที่มิใช่เงินตรา เช่น 
เกียรติภูมิ การศึกษา และการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมและความรู้  
การทอ่งเทีย่วชมุชนเปน็อกีชอ่งทางหนึง่สำ�หรบัชมุชนทีจ่ะพฒันาเครือขา่ย
และติดต่อสัมพันธ์กับโลกภายนอก
	 ในมุมมองของประชาชนทั่วไป นโยบายการท่องเที่ยวเกี่ยวข้อง
กับผู้ประกอบการและนักท่องเที่ยวเท่าน้ัน ทั้งน้ีเพราะคนส่วนใหญ่รับรู้ 
แต่นโยบายการประชาสัมพันธ์ด้านการท่องเที่ยว และคนส่วนใหญ่ 
มองตนเองในฐานะนักท่องเที่ยว นโยบายการส่งเสริมการท่องเที่ยวจึงดู
เหมือนว่าเป็นนโยบายที่มีแต่ได้กับได้ แต่ยังมีคนอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งอาจจะได้
รบัผลกระทบจากนโยบายทอ่งเทีย่วโดยตรง เปน็ผลทีน่อกเหนอืไปจากการ
ประชาสัมพันธ์ คนกลุ่มนี้ก็คือ คนท้องถิ่นที่อยู่ในแหล่งท่องเที่ยว
	 ในบทนี้เราจะพูดถึงประชาชนและคนท้องถิ่น คนไทยในฐานะของ 
ผู้เสียภาษีย่อมมีความคาดหมายเกี่ยวกับผลตอบแทนที่เกิดจากนโยบาย
ของรฐั ประชาชนในฐานะฐานเสยีงของรฐับาลประชาธปิไตย ยอ่มคาดหวงั
ว่านโยบายของรัฐจะสร้างประโยชน์สาธารณะที่ไม่กระจุกอยู่กับคนกลุ่มใด 
กลุ่มหน่ึง แต่จะกระจายไปอย่างเป็นธรรมถึงรากหญ้าในฐานะผู้มีส่วนได้ 

บทที่ 7

การส่งเสริมการท่องเที่ยว
คนไทยได้อะไร
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ส่วนเสีย ในฐานะผู้ประกอบการรายย่อย และในฐานะคนท้องถิ่น ซึ่งต้อง 
รับประโยชน์และต้นทุนทางอ้อมจากการท่องเที่ยวในรูปของค่าใช้จ่าย  
ค่าครองชีพที่แพงขึ้น ความแออัดคับคั่งของการแย่งชิงกันใช้ทรัพยากร 
ธรรมชาตแิละสาธารณปูโภค ยิง่ไปกวา่นัน้ การทอ่งเทีย่วพฒันาขึน้ไมไ่ดเ้ลย 
หากคนท้องถิ่นเห็นนักท่องเที่ยวเป็นศัตรูหรือเป็นผู้ละเมิดสิทธิส่วนรวม 
ในท้องถิ่นของตน
	 ในบทนี้ เราจะมาดูถึงบทบาทและผลกระทบของการท่องเที่ยวใน 
มุมมองของประชาชนทั่วประเทศโดยใช้แบบสอบถาม 1,470 ชุด และ 
หลังจากความคิดเห็นในภาพรวมแล้วจะแสดงให้เห็นถึงการรับรู้ถึงผลกระทบ 
ของการท่องเที่ยว ในแหล่งท่องเที่ยวหลัก 4 แห่งของไทย ได้แก่ เชียงใหม่ 
ปาย พัทยา และภูเก็ต (มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด และคณะ, 2553a)

ผลได้ผลเสียจากการท่องเที่ยว

	 คำ�ตอบในลำ�ดับต้นๆ ที่คนไทยมักจะคิดถึงเกี่ยวกับผลได้จากการ 
ท่องเท่ียว ได้แก่ การท่องเท่ียวสร้างรายได้ ช่วยให้คนไทยมีงานทำ�เพ่ิมมากข้ึน  
บางคนกอ็าจจะตอบวา่ทำ�ใหป้ระเทศไทยเป็นทีรู่จ้กัของนานาชาต ิเกดิความ 
ภมูิใจในความเป็นไทย บ้างก็คิดไปถึงโอกาสทีจ่ะมปีระสบการณแ์ลกเปลีย่น
เรียนรู้กับคนต่างชาติ การขยายตัวของการท่องเที่ยวทำ�ให้รัฐบาลกลาง
สนใจท้องถิ่นมากขึ้น เป็นการ “ยกระดับหรือความเป็นหน้าเป็นตาและ
ศักดิ์ศรีของท้องถิ่น ” (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2535) ท้องถิ่นยังสามารถใช้การ
ท่องเที่ยวต่อรองของบประมาณมากขึ้น และขยายโอกาสการลงทุนด้าน
สาธารณูปโภค เช่น ถนน ไฟฟ้า นํ้าประปา จากส่วนกลาง และเกิดการ 
กระตุ้นชุมชนให้เกิดการสืบค้นอนุรักษ์วัฒนธรรมประเพณีเพื่อแสดงออก
ถึงความเป็นไทยอย่างแท้จริง
	 แต่ในอีกดา้นหนึง่ การทอ่งเทีย่วกอ็าจนำ�ผลเสยีมาดว้ย โดยเฉพาะ
ในประเทศกำ�ลงัพฒันาท่ียังมสีาธารณปูโภคไมพ่อเพยีง อาจเกดิการแยง่ชงิ 
แยง่ใชส้าธารณปูโภค เกิดขยะมากข้ึน น้ําเสยีมากขึน้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ใน 
ประเทศท่ีไม่มีการเก็บค่าบำ�บัดน้ําเสีย อากาศเสีย หรือมีการอุดหนุนค่าใช้จ่าย 
สาธารณปูโภค เชน่ ทำ�ใหก้ารจราจรเกดิความแออดั เชน่ ในเทศกาลปีใหม่
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รถตดิเปน็แถวยาวหลายกิโลเมตร เพือ่ข้ึนสูย่อดดอยอินทนนท ์เกดิการแยง่ 
ใช้นํ้าใช้ที่ดินกับคนท้องถิ่น ทำ�ให้เกิดมลภาวะทางเสียง เช่น เสียงรถ  
เรอืหางยาว การทอ่งเทีย่วเปน็ชอ่งทางทีอ่าชญากร โสเภณ ีกลุ่มคา้ยาเสพตดิ 
ขา้มชาต ิเดนิทางเข้ามาในฐานะนักท่องเท่ียวได้โดยงา่ย การทีม่ชีาวตา่งชาต ิ
มาเที่ยวก็จะทำ�ให้เงินอุดหนุนกลายเป็นประโยชน์ต่อชาวต่างชาติ และลด
ค่าใช้จ่ายของผู้ประกอบการท่องเที่ยว ทรัพยากรภาษีของประเทศไม่เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน
	 การขยายตัวของการท่องเที่ยวอย่างรวดเร็วอาจชักจูงให้เกิดการ
ลงทนุในแหลง่ทอ่งเทีย่วโดยนายทนุตา่งถิน่ เพราะนายทนุทอ้งถิน่ขาดทกัษะ 
และประสบการณ์ของการจัดการธุรกิจใหม่หรือทุนท้องถิ่นไม่เพียงพอ 
ปรากฏการณ์นี้เกิดขึ้นแล้วในภูเก็ต พัทยา เชียงใหม่ ปาย และทุกจังหวัด
หรือท้องถิ่นที่มีนักท่องเที่ยวเข้ามามาก การเข้ามาในท้องถิ่นของคน
ต่างถิ่นไม่จำ�กัดแต่เพียงผู้ประกอบการรายใหญ่เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึง
นายทุนน้อย และผู้ประกอบการรายย่อย เช่น รถเข็นไก่ย่าง คนขายไข่ปิ้ง  
หาบเรต่่างๆ รวมไปถงึแรงงานตา่งชาตทิีเ่ขา้มารบัจ้างกอ่สรา้งหรอืประกอบ
อาชีพบรกิารต่างๆ ฯลฯ การศกึษาในอดตีทีห่มูบ้่านบ่อสรา้ง อำ�เภอสนักำ�แพง 
จงัหวัดเชียงใหม ่พบวา่ การทอ่งเทีย่วทำ�ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงโครงสรา้ง
การผลิตจากเกษตรเป็นหัตถกรรมในครัวเรือน แต่เมื่อการท่องเที่ยว 
ขยายตัวแลว้นายทนุทอ้งถิน่เขา้มาซ้ือทีท่ำ�ศนูยข์ายของทีร่ะลกึ ชาวบา้นก็
ยุบกิจการแล้วกลายเป็นลูกจ้าง (เบญจา อ่อนท้วม, 2528)
	 การขยายตวัอย่างรวดเรว็ของการทอ่งเท่ียวในขณะทีส่าธารณปูโภค
ที่รองรับไม่พอเพียง เช่น ระบบกำ�จัดขยะ ระบบบำ�บัดน้ําเสีย ทำ�ให้ 
สิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมลงอย่างรวดเร็ว การที่หน่วยงานท้องถิ่นละเลย 
ปล่อยให้ผู้ประกอบกิจการร้านอาหารภัตตาคาร ผู้ประกอบการโรงแรม  
เรือท่องเที่ยวอยู่ริมหาด ริมตลิ่ง โดยไม่มีระบบกำ�กับควบคุมเพื่อรักษา
คณุภาพสิง่แวดลอ้มปลอ่ยใหม้กีารถา่ยเทของเสยีสิง่ปฏกิลูลงไปในนํา้ เชน่
ในกรณขีองพัทยา (Supachit  Manopimoke, 1992) พบวา่ การเสือ่มโทรม 
ของคณุภาพน้ําทะเลจนวา่ยน้ําไมไ่ดต้ั้งแตช่ว่งปี พ.ศ.2529 เปน็ตน้มา ทำ�ให ้
นกัทอ่งเทีย่วในป ีพ.ศ.2532 มจีำ�นวนลดลงจากป ีพ.ศ.2531 ถงึรอ้ยละ 9.58  
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จนกระทั่งต้องมีการสร้างระบบบำ�บัดนํ้าเสีย ทำ�ให้คุณภาพนํ้าดีขึ้นเรื่อยๆ 
แตจ่นถงึขณะน้ีพทัยากย็งัไมส่ามารถกลบัไปมภีาพลักษณด์า้นชายหาดทีด่ ี
เหมอืนเดมิจำ�เป็นต้องสรา้งจุดขายด้านกฬีา ดนตรีและบนัเทงิแทน การไม่มี 
ระบบแยกขยะที่ดีทำ�ให้ขยะล้นเมืองล้นบ่อขยะที่เคยเกิดขึ้นที่เชียงใหม่ 
ไมเ่พยีงแตจ่ะทำ�ใหแ้หลง่ทอ่งเทีย่วหมดความนา่ทอ่งเทีย่ว ยงัทำ�ใหค้ณุภาพ
ชีวิตของคนทอ้งถิน่เลวลงไปดว้ย จงึไมเ่ปน็ทีน่า่แปลกใจวา่คนทอ้งถิน่ที่ไม่
ได้รับประโยชน์จากการท่องเที่ยวจะไม่สนับสนุนการท่องเที่ยว	
	 ในสงัคมดัง้เดมิหรอืสงัคมทีย่งัไมเ่ปิดตัวใหก้บัระบบส่ือสารและระบบ
สารสนเทศสมยัใหม่ๆ  เชน่ โทรทศัน ์และอินเทอรเ์นต็ การทอ่งเทีย่วมกัถกู 
กล่าวหาว่า เป็นตัวนำ�ค่านิยมสมัยใหม่ที่ไม่สอดคล้องกับจารีตเดิม หรือ
นำ�ตัวอย่างที่ไม่ดีหรือนำ�ประเพณีตะวันตกในการแสดงความรักอย่างเปิด
เผยหรือโจ่งแจ้งในที่สาธารณะ หรือการใช้เสื้อผ้าปกปิดร่างกายที่ไม่เพียง
พอ หรอืการปลอ่ยให้มกีารจัดเทศกาลในท่ีสาธารณะทีป่ลอ่ยใหม้กีารใชส้าร
เสพติดและปลดเปลื้องอารมณ์ทางเพศอย่างเสรี ฯลฯ เกิดผลกระทบต่อ
วฒันธรรมทอ้งถิน่ทำ�ใหป้ระเทศไทยโดยเฉพาะกรงุเทพฯ ถกูตราหนา้วา่เปน็ 
เมืองบาป มีการบริการทางเพศเพื่อแลกกับรายได้ ทั้งๆ ที่มีวัฒนธรรม 
อันดีงามอื่นๆ ที่จะนำ�มาใช้สร้างคุณค่าและมูลค่าเพิ่ม โดยไม่ต้องขาย
บริการทางเพศ
	 การท่องเที่ยวยังอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อคนท้องถิ่นในรูปของ 
คา่ครองชพีทีแ่พงขึน้ การสญูเสยีพืน้ทีส่ว่นรวม เชน่ ลานวดั ชายหาด ซึง่ถกู 
นำ�ไปใชเ้ปน็สถานทีจ่อดรถ หาดสว่นตวัของโรงแรม ฯลฯ การเปล่ียนแปลง
วัฒนธรรมประเพณใีนงานเทศกาลการนำ�สตัวม์าแสดง ทรมาน เพือ่ดงึดดู
การท่องเที่ยว ฯลฯ ที่น่าเป็นห่วงก็คือ ในขณะที่การทำ�การตลาดอยู่ในมือ
รัฐบาลกลางซึ่งโหมโฆษณาอย่างไม่หยุดยั้ง การดูแลทรัพยากรท่องเที่ยว
ตกอยู่ในมือของรัฐบาลท้องถิ่นที่มีทรัพยากรจำ�กัด และหน่วยงานใหม่
หลายๆ แหง่ทีม่ไิดม้กีารทำ�งานแบบบูรณาการ โดยเฉพาะความสามารถใน 
การจดัการเทคโนโลยแีละบุคลากร การจัดการทีไ่ม่เพยีงพอหรือไม่เหมาะสม 
ประกอบกับจำ�นวนนักท่องเที่ยวที่มากเกินจะทำ�ให้ไม่สามารถรักษา
ทรัพยากรท้องถิ่นให้ยั่งยืนได้
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	 ความพยายามที่จะดึงดูดนักท่องเที่ยวจึงมีทั้งผลดีและผลลบ 
ขึน้อยู่กับความสามารถในการจัดการพืน้ทีท่ีน่กัทอ่งเทีย่วเขา้มาใชป้ระโยชน ์ 
ซึ่งเป็นภารกิจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
	
มุมมองด้านการท่องเที่ยว: ภาพรวมระดับประเทศ

	 สำ�หรับการตัดสินใจทางการเมืองแล้ว ต้นทุนและผลประโยชน์
ที่ประชาชนรับรู้และเข้าใจมักจะมีความสำ�คัญมากกว่าต้นทุนและผล
ประโยชน์ที่เกิดขึ้นจริง แต่กระนั้นตามหลักธรรมาภิบาลแล้ว ข้อมูลเร่ือง
ต้นทุนและผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจริงยังคงเป็นเรื่องจำ�เป็นที่ต้องเปิดเผย  
ถ้าหากว่าต้นทุนและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่วัดได้ที่เกิดจากการรับรู้ 
กับที่เกิดขึ้นจริงมีความแตกต่างกันมากก็ควรต้องมีการให้ข้อมูลนี้หรือ
ชี้แจงแก่สังคม อย่างไรก็ตามสำ�หรับเรื่องที่ไม่สามารถวัดออกมาได้ เช่น 
ตน้ทนุทางสงัคม และผลกระทบทางวฒันธรรมนัน้มกัจะพบวา่ผลประโยชน์
และต้นทุนที่เกิดจากการรับรู้น่าจะใกล้เคียงกับที่เกิดขึ้นจริง 
	 ในประเทศไทย กอ่นทีจ่ะมกีารวางแผนแมบ่ทการทอ่งเทีย่วแหง่ชาต ิ
ในป ีพ.ศ.2543 ไดม้กีารศกึษาทีพ่ยายามจะประเมนิผลประโยชนแ์ละตน้ทนุ
ของการทอ่งเทีย่วทีป่ระชาชนรบัรู ้โดยไดส้มัภาษณช์าวไทยจำ�นวน  3,319 คน  
(มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด และคณะ, 2544) ผู้ตอบส่วนใหญ่ (มากกว่าร้อยละ 
80) เชื่อว่าการท่องเที่ยวมีประโยชน์สุทธิเป็นบวก หลังจากที่ได้พิจารณา
ท้ังประโยชน์และต้นทุนของการท่องเที่ยวแล้ว รัฐบาลควรที่จะให้การ
สนับสนุนด้านการท่องเที่ยวต่อไป สิ่งที่น่าสนใจมากที่พบจากการศึกษานี้
คอืผลประโยชน์อนัดบัหนึง่จากการทอ่งเทีย่วคอืความภาคภมิูใจไม่ใชเ่ร่ือง
เงินตรา จากคำ�ถามที่ว่าอะไรน่าจะเป็นผลประโยชน์หลักจากการส่งเสริม
การท่องเที่ยว ร้อยละ 98 ตอบว่าการได้เผยแพร่ชื่อเสียงของประเทศไทย
ออกไปใหท้ัว่โลกไดรู้จ้กั ลำ�ดบัตอ่มาคอืประมาณรอ้ยละ 96 ของสงัคมรูส้กึ
ภาคภูมิใจในวัฒนธรรมไทยและความเป็นไทย และรายได้ที่เป็นเงินตรา 
ต่างประเทศเป็นผลประโยชน์ที่ตามมาเป็นอันดับที่สาม ผลการศึกษานี้ 
ตรงกันข้ามกับความเชื่อของนักการเมืองและข้าราชการที่มักจะอ้างการ
สร้างรายได้และเงินตราตา่งประเทศวา่เปน็ผลประโยชนอ์นัดบัหนึง่จากการ



75การท่องเที่ยวไทย จากนโยบายสู่รากหญ้า

ท่องเที่ยว ส่วนผลประโยชน์ที่มาเป็นอันดับสุดท้ายจากการศึกษา ได้แก่  
การเกิดรายได้และการจ้างงานของคนไทยเพิ่มขึ้น การกระจายรายได้ 
ไปยังหัวเมืองต่างจังหวัด และการกระจายรายได้ไปยังกลุ่มผู้มีรายได้น้อย
ของชุมชน
	 ในป ีพ.ศ.2553 คอื อกี 10 ปตีอ่มา สถาบนัศกึษานโยบายสาธารณะ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ได้ทำ�การศึกษาซ้ําอีกคร้ังภายใต้การสนับสนุนของ
สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) พบว่า ผลการศึกษาเป็นไปใน
ทำ�นองเดียวกนักบัเมือ่ 10 ปีกอ่น คอืคนไทยเหน็วา่ผลประโยชนก์ารทอ่งเทีย่ว  
สูงกว่าต้นทุนที่เกิดขึ้น
	 สำ�หรบัผลประโยชน์ทีไ่ดร้บัจากการทอ่งเทีย่วนัน้ คนไทยทีสั่มภาษณ์
ให้ความสำ�คัญกับผลประโยชน์ที่เป็นนามธรรมมากกว่ารูปธรรม เช่น การ 
เผยแพร่ชื่อเสียงประเทศ (ร้อยละ 87) และเกิดความภูมิใจในวัฒนธรรม
และความเป็นไทย (ร้อยละ 86) ซึ่งข้อมูลนี้ค่อนข้างไม่เปลี่ยนแปลงในช่วง
เวลาที่สัมภาษณ์ 2 ครั้ง ระหว่างปี พ.ศ.2543 และปี พ.ศ.2553 ในด้าน 
ผลประโยชน์คนไทย (กลุ่มตัวอย่าง) คิดว่า การท่องเที่ยวมีผลด้านการ 
กระจายรายได้ไปสู่ผู้ยากไร้ได้ค่อนข้างน้อย เม่ือเทียบกับผลประโยชน์อ่ืนๆ 
แล้วผู้ที่เห็นว่าการท่องเที่ยวให้ผลประโยชน์ด้านการกระจายรายได้มีไม่ถึง 
ครึ่งหนึ่งของผู้ตอบทั้งหมด ทำ�ให้สัดส่วนของผู้เห็นประโยชน์ของข้อน้ี 
ตํ่าที่สุดในบรรดาผลประโยชน์ทั้งในรูปธรรมและนามธรรม 12 ข้อ  
คนไทยให้ความสำ�คัญกับการส่งเสริมการท่องเท่ียวให้คนไทยมีทางเลือก 
ด้านการท่องเที่ยว (ร้อยละ 71) และให้คนไทยอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม (ร้อยละ  
62.5) และให้การท่องเที่ยวเป็นวิธีการพัฒนาสาธารณูปโภคท้องถิ่น  
(ร้อยละ 64)
	 ในดา้นตน้ทนุของการทอ่งเทีย่ว ผลการศกึษาในป ีพ.ศ.2543 พบวา่ 
การกระจายรายได้จากการท่องเที่ยวไปยังคนรวยเป็นเร่ืองที่ผู้ตอบจำ�นวน 
ร้อยละ 77 เชื่อว่าเป็นผลกระทบทางลบที่สำ�คัญที่สุด การท่องเที่ยวยังถูก
มองว่าเป็นการสร้างค่านิยมให้คนเห็นแก่เงิน และมากกว่าคร่ึงหน่ึงของ 
ผู้ตอบรู้สึกว่าการท่องเท่ียวส่งผลกระทบทางลบในเร่ืองการค้าบริการทางเพศ 
และการชักพาอาชญากรข้ามชาติให้เข้ามาในประเทศไทย นอกจากนั้น
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ยังมีความห่วงใยในความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมรวมไปถึงการ 
แย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติ แต่เป็นที่น่าแปลกใจว่าผู้ตอบเพียงหน่ึงในส่ี 
ทีรู่ส้กึวา่การทอ่งเทีย่วทำ�ลายวฒันธรรมทอ้งถิน่ อยา่งไรกต็ามแม้วา่ตน้ทนุ
ของการท่องเที่ยวจะเป็นนามธรรม และเพิ่มพูนสะสมขึ้นได้เรื่อยๆ อีกทั้ง
อาจจะมีการกระจายอย่างไม่เท่าเทียมกัน แต่ต้นทุนของการท่องเที่ยว 
ก็สามารถประมาณค่าออกมาได้โดยการรับรู้ของสังคม

ตารางที ่5 แสดงประโยชนท์ีเ่กดิจากการสง่เสรมิการทอ่งเทีย่วของประเทศไทยป ีพ.ศ.2553

ประโยชน์ที่เกิดจากการส่งเสริม
การท่องเที่ยวของประเทศไทย

ร้อยละ

ไม่เกิด
ประโยชน์

มีผล
ประโยชน์

น้อย

มีผล
ประโยชน์

มาก
คะแนน
เฉลี่ย

1. เผยแพร่ชื่อเสียงของประเทศ 0.23 2.03 86.80 4.28

2. เกิดความภูมิใจในวัฒนธรรม
และความเป็นไทย

0.31 1.72 85.78 4.19

3. เกิดรายได้ที่เป็นเงินตรา
ต่างประเทศ

0.08 2.90 81.58 4.19

4. เกิดการกระจายรายได้
ไปยังหัวเมืองต่างจังหวัด

0.08 6.04 67.22 3.91

5. คนไทยมีรายได้และมีงานทำ�
มากขึ้น

0.39 7.74 67.01 3.81

6. เกิดการกระจายรายได้
ไปยังผู้มีรายได้น้อย

0.71 14.12 48.90 3.51

7. เกิดการค้นคว้าและอนุรักษ์
วัฒนธรรมดั้งเดิม ซึ่งหากไม่มี
การท่องเที่ยวอาจสูญสิ้นไป

0.39 7.89 62.81 3.77

8. เกิดสำ�นึกในด้านการรักษาสภาพ
สิ่งแวดล้อม ในหมู่ผู้ประกอบการ
ท่องเที่ยว

0.55 11.73 52.85 3.62

9. ช่วยให้มีแหล่งท่องเที่ยวที่ดี
มีคุณภาพและหลากหลาย 
มาให้คนไทยเลือกเที่ยวมากขึ้น 

0.23 4.93 71.36 3.88

10. ทำ�ให้มีการปรับปรุงสาธารณูปโภคใน
ท้องถิ่นให้ดีขึ้น

- 5.40 64.13 3.79
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ตารางที่ 6 แสดงต้นทุน/ผลเสียที่เกิดจากการส่งเสริมการท่องเที่ยวของประเทศไทย 
ปี พ.ศ.2553

หน่วย: ร้อยละ

ต้นทุน/ผลเสียที่เกิดจากการส่งเสริม 
การท่องเที่ยวของไทย

ไม่เกิด
ผลเสีย

เกิดผล
เสียน้อย

เกิดผล
เสียมาก

คะแนน
เฉลี่ย

1. เกิดภาพลักษณ์ในทางลบ 
เรื่องโสเภณีและยาเสพติด

1.33 15.17 54.96 3.70

2. เกิดมลพิษ เช่น การถ่ายเทนํ้าเสีย
จากภาคธุรกิจท่องเที่ยวสู่สิ่งแวดล้อม

1.33 12.04 54.26 3.55

3. สร้างค่านิยมให้คนเห็นแก่เงิน 2.44 11.51 56.39 3.59

4. รายได้จากการท่องเที่ยวไม่ได้ตกถึง
มือคนจนอย่างเป็นกอบเป็นกำ�

1.10 10.97 60.58 3.72

5. รายได้จากการท่องเที่ยวตกอยู่ใน
มือคนรวยมากกว่าคนจน

0.70 6.26 72.12 4.00

6. รายได้จากการท่องเที่ยวกลับกระจุกตัว
อยู่ในไม่กี่จังหวัด เช่น ภูเก็ต เชียงใหม่ ฯลฯ 
แทนที่จะกระจายอย่างทั่วถึงทุกจังหวัด

1.80 6.58 64.18 3.83

ตารางที่ 5 (ต่อ)

ประโยชน์ที่เกิดจากการส่งเสริม
การท่องเที่ยวของประเทศไทย

ร้อยละ

ไม่เกิด
ประโยชน์

มีผล
ประโยชน์

น้อย

มีผล
ประโยชน์

มาก
คะแนน
เฉลี่ย

11. การท่องเที่ยวทำ�ให้เกิดความร่วมมือ
ทางสงัคม ระหวา่งประชาชนและองคก์ร
เพื่อที่จะทำ�ให้สังคมและเศรษฐกิจดีขึ้น

0.08 7.50 63.91 3.80

12. เกิดการประชาสัมพันธ์และให้ความรู้
คนไทยด้านวัฒนธรรมประเพณีและ
ธรรมชาติมากขึ้น

0.16 6.73 67.19 3.81

13. เกิดขบวนการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
ในท้องถิ่นมากขึ้น

0.16 6.59 62.48 3.76

โดยรวมแล้วการท่องเที่ยวก่อให้เกิด
ผลประโยชน์กับประเทศในระดับใด?

- 1.42 80.36 4.10

ที่มา: จากการสำ�รวจ
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	 ผู้ให้สัมภาษณ์ในปี พ.ศ.2553 ก็มีทัศนคติคล้ายคลึงกับผู้ตอบ 
ในปี พ.ศ.2543 ด้านผลลบของการท่องเที่ยวโดยเลือกผลกระทบด้านการ 
กระจายรายได้เป็นผลลบที่สำ�คัญจากการท่องเที่ยว โดยมีผู้เลือกคำ�ตอบ
ที่ว่า การท่องเที่ยวทำ�ให้รายได้ตกอยู่ในมือคนรวยเป็นผลเสียมากที่สุดถึง 
รอ้ยละ 72 และรายได้กระจุกตัวอยู่ในจังหวดัไมก่ี่จังหวดั (รอ้ยละ 64) รายได ้
จากการท่องเที่ยวไม่ตกถึงมือคนจนอย่างเป็นกอบเป็นกำ� (ร้อยละ 61)  
สว่นผลเสยีทีมี่ผูโ้หวตเปน็สดัสว่นนอ้ยทีส่ดุ คอื รอ้ยละ 35 ไดแ้ก ่รัฐใชจ้า่ย 
ด้านการประชาสัมพันธ์เพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยวในตลาดต่างประเทศ 
มากเกินความจำ�เป็น แต่ก็ยังเป็นหัวข้อที่มีผู้เห็นเป็นผลเสียกว่า 1 ใน 3 
รองลงมา คือ การทำ�ลายวัฒนธรรมท้องถิ่น (ร้อยละ 40)

ตารางที่ 6 (ต่อ)

หน่วย: ร้อยละ

ต้นทุน/ผลเสียที่เกิดจากการส่งเสริม 
การท่องเที่ยวของไทย

ไม่เกิด
ผลเสีย

เกิดผล
เสียน้อย

เกิดผล
เสียมาก

คะแนน
เฉลี่ย

7. นำ�พาอาชญากรข้ามชาติมาสู่
ประเทศไทย

1.49 22.74 38.47 3.45

8. ทำ�ให้เกิดปัญหาการจัดการสิ่งแวดล้อม 
เช่นการจราจรติดขัดบริเวณแหล่ง
ท่องเที่ยว ขยะล้นเมือง

2.03 12.21 54.30 3.56

9. มีการใช้พื้นที่สาธารณะและทรัพยากร
ธรรมชาติอย่างผิดกฎหมายเพื่อการ
ท่องเที่ยว

1.57 15.61 49.02 3.56

10. ชักจูงให้เกิดปัญหายาเสพติดมากขึ้น 1.33 18.92 44.27 3.49

11. ส่งเสริมกิจกรรมค้าประเวณี 1.10 19.76 47.22 3.58

12. ทำ�ลายวัฒนธรรมท้องถิ่น 4.28 22.68 39.89 3.16

13. เปิดโอกาสให้ภาครัฐใช้จ่ายในการ
ประชาสัมพันธ์ในตลาดต่างประเทศ
เกินความจำ�เป็น

2.12 19.56 35.35 3.41

โดยรวมแล้วการท่องเที่ยวก่อให้เกิดผลเสีย
กับประเทศในระดับใด

3.08 24.80 31.36 3.05

ที่มา: จากการสำ�รวจ



79การท่องเที่ยวไทย จากนโยบายสู่รากหญ้า

	 เม่ือผู้สัมภาษณ์ซ่ึงให้น้ําหนักท้ังผลได้ผลเสียแล้ว ให้สรุปว่าโดยรวมแล้ว  
ผลสุทธิของการท่องเที่ยวเป็นบวกเป็นลบมากแค่ไหน ปรากฏว่าผลสุทธิ
ยังเป็นบวกมาก ผู้ที่เห็นว่าผลสุทธิเป็นลบมีเพียง ร้อยละ 7.6 คือ เห็นเป็น 
ผลลบมาก ร้อยละ 1.6 ผลสุทธิเป็นลบปานกลาง ร้อยละ 4 เกิดผลเสียน้อย 
ร้อยละ 2 ในขณะที่เห็นว่าเกิดผลบวกสุทธิถึง ร้อยละ 75 โดยเห็นว่าเป็นผล
ได้มากถึงร้อยละ 39 ผลได้ปานกลาง ร้อยละ 27 และผลได้น้อย ร้อยละ 9  
ทัศนคติของประชาชนเกีย่วกบัผลไดผ้ลเสยีนีเ้ปน็ไปในทางเดยีวกนักบัการ 
ทดสอบทัศนคติเมื่อปี พ.ศ.2543 ซึ่งมีถึงร้อยละ 28 ที่คิดว่าการท่องเที่ยว 
ใหผ้ลประโยชน์สทุธิในเชงิบวกเป็นอยา่งมาก รอ้ยละ 52 คดิวา่ผลประโยชน์
สุทธิเป็นบวกระดับปานกลาง แต่มีเพียงร้อยละ 3 เท่านั้นที่คิดว่าผล
ประโยชนส์ทุธจิากการทอ่งเทีย่วเป็นลบ ในปีลา่สุด พ.ศ.2553 ผลประโยชน์
สุทธิเป็นลบสูงกว่าปี พ.ศ.2543 คือเพิ่มจากร้อยละ 3 เป็นร้อยละ 7.6 ผู้ที่
ตอบว่าการท่องเที่ยวให้ผลได้สุทธิเป็นบวกมากมีร้อยละ 39 สูงกว่าเมื่อปี 
พ.ศ.2543 สรุปได้ว่าประชาชนตัวอย่างยังคิดว่าการท่องเที่ยวให้ผลเป็น
ประโยชน์แก่ประเทศ แต่ผลบวกนี้ส่วนสำ�คัญจะไม่ใช่ผลในด้านเงินตรา

การท่องเที่ยวต้องพึ่งคนท้องถิ่น

	 ที่จริงแล้ว กลุ่มคนท้องถิ่นเป็นกลุ่มที่มีความสำ�คัญต่อการส่งเสริม
การทอ่งเทีย่ว ไม่ใช่ในฐานะเปน็แรงงานหรอืเป็นนายทนุและผู้ประกอบการ
เทา่น้ัน แต่ในฐานะทีเ่ปน็สิง่ดงึดดูใจของการทอ่งเทีย่วดว้ย ในการวจิยัเพือ่
เปรียบเทียบสมรรถนะของสิ่งดึงดูดใจด้านการท่องเที่ยวพบว่า สิ่งดึงดูดใจ 
ท่ีนักท่องเที่ยวต่างชาติประทับใจที่สุดในการมาเยือนไทยก็คือ อัธยาศัย
ไมตรีจิตของคนไทย (กล่องที่ 7.1) แม้ว่าก่อนมานักท่องเที่ยวจะคิดว่า 
ภาพลักษณ์ของประเทศไทยที่โดดเด่นมักจะเป็นหาดสวย ทะเลใส หรือ
สปา การพึ่งพาคนท้องถิ่นจึงไม่ใช่แค่พึ่งพาแรงงานและทุนเท่านั้น ดังนั้น 
หากคนท้องถิ่นมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อการท่องเที่ยว หรือได้รับผลกระทบจาก 
การท่องเที่ยวจนรู้สึกได้ คนท้องถิ่นอาจจะไม่ยินดีต้อนรับนักท่องเที่ยว  
เน่ืองจากการทอ่งเทีย่วเปน็กจิกรรมทีช่าวตา่งชาตติอ้งใกล้ชดิกบัคนทอ้งถิน่ 
ตลอดเวลา คนท้องถิ่นจึงเป็นปัจจัยสำ�คัญที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาการ 
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ตารางที่ 8 แสดงสิ่งที่รัฐบาลควรใช้งบประมาณไทยเข้มแข็งในการสนับสนุนการท่องเที่ยว
ของไทย

สิ่งที่รัฐบาลควรใช้งบประมาณ
ไทยเข้มแข็ง ในการสนับสนุน
การท่องเที่ยวของไทย

ไม่ควร
สนับสนุน

ควร
สนับสนุน

น้อย

ควร
สนับสนุน

มาก
คะแนน
เฉลี่ย

1. ควรหาลูกค้าต่างชาติมาเที่ยวไทย
ให้มากขึ้น

1.17 4.15 73.53 3.98

2. ส่งเสริมให้คนไทยเที่ยวไทยมากกว่า
ที่เป็นอยู่

0.23 1.56 89.53 4.36

3. ให้นักเรียนนักศึกษามีโอกาสท่องเท่ียว
ทัศนศึกษาภายในประเทศมากขึ้น

0.31 2.50 79.05 4.09

4. พัฒนาสาธารณูปโภคที่ทั้งสนับสนุน
ท้องถิ่นที่มีแหล่งท่องเที่ยวและเป็น
ประโยชน์กับคนในท้องถิ่นด้วย

0.08 1.72 86.09 4.27

5. ให้ความรู้คนไทยเกี่ยวกับแหล่ง
ท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ 
วัฒนธรรม และธรรมชาติ

0.08 1.96 87.95 4.29

6. ให้นักเรียนมีส่วนร่วมเป็นไกด์
และพัฒนาการท่องเที่ยวท้องถิ่น

0.31 2.27 80.86 4.18

ที่มา: จากการสำ�รวจ

ตารางที่ 7 แสดงผลลัพธ์สุทธิโดยรวมที่เกิดจากการส่งเสริมการท่องเที่ยวของไทย

ผลลัพธ์สุทธิโดยรวมที่เกิดจาก
การส่งเสริมการท่องเที่ยวของไทย จำ�นวน

สัดส่วน 
(ร้อยละ)

1. เกิดผลเสียมาก 16 1.64

2. เกิดผลเสียปานกลาง 39 4.00

3. เกิดผลเสียน้อย 19 1.95

4. เสมอกัน 173 17.74

5. เกิดผลได้น้อย 84 8.62

6. เกิดผลได้ปานกลาง 262 26.87

7. เกิดผลได้มาก 382 39.18

โดยเฉลี่ยการส่งเสริมการท่องเที่ยวทำ�ให้เกิดผลลัพธ์ 1.64 (เกิดผลได้ปานกลาง)

ที่มา: จากการสำ�รวจ
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ทอ่งเทีย่ว หากคนทอ้งถิน่ไมย่นิยอมพรอ้มใจทีจ่ะตอ้นรบันกัทอ่งเทีย่วแลว้ 
เสน่ห์ของประเทศไทยก็จะลดลง ความรู้ที่ได้จากการประเมินมุมมองของ
ประชาชนกบัคนทอ้งถิน่ยงัมคีวามสำ�คญัในการกำ�หนดจำ�นวนนกัทอ่งเทีย่ว
ที่เหมาะสมในเชิงความสามารถในการรองรับของสังคมท้องถิ่น

กรอบที่ 3 ภาพลักษณ์การท่องเที่ยวเกี่ยวกับคนไทย
	 ในการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า อัธยาศัยของคนไทยเป็นสิ่งดึงดูดใจท่ี 
นกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตมิคีวามพงึพอใจมากทีส่ดุ ในการสำ�รวจนกัท่องเท่ียวตา่งชาต ิ 
5,000 คน ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้พบว่า นักท่องเที่ยวต่างชาติให้คะแนน
ประเทศไทยและลาวสูงสุดในด้านอัธยาศัยของคนท้องถิ่น (Adam and Mingsarn 
Kaosa-ard, eds., 2008)
	 การสัมภาษณ์นักท่องเที่ยว จำ�นวน 450 คน ที่เข้าร่วมเทศกาลกินเจในปี 
พ.ศ.2551 ที่ภูเก็ต (กุลดา เพ็ชรวรุณ, 2554) ของโครงการเมธีวิจัยอาวุโส พบว่า 
ความเป็นมิตรของคนไทยเป็นภาพลักษณ์ (หรือความคาดหวัง) ที่สำ�คัญที่สุดใน
ความรู้สึกของทั้งนักท่องเที่ยวไทยและนักท่องเที่ยวต่างชาติ โดยมีค่าเฉลี่ยที่ 3.85 
จากคะแนนเตม็ 5 แตเ่มือ่ไดถ้ามถงึความพงึพอใจแลว้ปรากฏวา่ไดค้ะแนนเฉลีย่สงู
กว่าความคาดหวังคือ สูงถึง 4.50 ซึ่งตรงกันข้ามกับหาดสวยทะเลใสของไทยที่นัก
ท่องเที่ยวมีค่าคะแนนความพึงพอใจตํ่ากว่าความคาดหวัง

	 ในช่วงแรกๆ ของการพัฒนาการท่องเที่ยวอาจจะเปรียบได้ว่าเป็น
ชว่งของการดืม่น้ําผึง้พระจนัทร ์รายไดแ้ละการจา้งงานทีเ่พิม่ขึน้ทำ�ใหก้าร
ทอ่งเทีย่วเปน็การพฒันาเศรษฐกจิทีช่าวบา้นชืน่ชอบ เพราะเปน็โอกาสทาง
เศรษฐกิจใหม ่แตเ่มือ่การทอ่งเทีย่วขยายตวัมากขึน้อาจจะเกดิความขดัแยง้ 
ในสังคม เช่น ระหว่างกลุ่มชาวบ้านที่ใช้เรือหางยาวพานักท่องเที่ยวไปดู
หิ่งห้อยที่สมุทรสงคราม (Kanang Kantamaturapoj, 2007) กับชาวบ้าน
ที่ต้องทนฟังเสียงรบกวนจากเรือหางยาวในเวลาคํ่าคืนที่กำ�ลังจะพักผ่อน 
หรือผลกระทบจากการก่อตัวของคลื่นเรือหางยาวที่เดินทางบ่อยขึ้น ทำ�ให้
การกัดเซาะริมฝั่งแม่นํ้ารุนแรงขึ้น เมื่อการท่องเที่ยวขยายตัวมากขึ้นจน 
ทุนและแรงงานภายนอกเริ่มไหลเข้ามา จะเกิดการช่วงชิงทรัพยากรกัน 
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ระหว่างคนในท้องถิ่นกับคนนอก เช่น เข้ามารุกล้ําชายฝั่งและพื้นที่
สาธารณะหรือป่าชายเลน แต่การประเมินผลประโยชน์และต้นทุนมักเป็น
ผลกระทบด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก
	 การศกึษาของปรมาจารยด์า้นมานุษยวทิยา ดร.ม.ร.ว.อคนิ รพพีฒัน ์
ฉายภาพความเปลี่ยนแปลงทั้งทางบวกและทางลบที่เกิดขึ้นกับเชียงใหม่
อย่างชัดเจนพร้อมๆ กันกับการพัฒนาเมืองและการท่องเที่ยว โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ความสมัพนัธร์ะหวา่งชุมชนในสลมัเมอืงเชยีงใหมก่บัการทอ่งเทีย่ว 
(Akin Rabibhadana and Thawit Jatuworapruk, 2007) ซึ่งในชุมชนสลัม
หลายเผ่าพันธุ์นี้มีชาวเขาเผ่าลีซอ อาข่า และลาหู่ ที่อพยพหนีนโยบายที่
บีบคั้นของรัฐเข้ามาในเมือง แม้การท่องเที่ยวจะกลายเป็นทางรอดที่ไม่ใช่
ทางเลือกของคนเหล่านี้ แต่ชาวเขาบางคนได้พลิกวิกฤตมาเป็นโอกาส  
เป็นพ่อค้าและนายทุนได้ด้วยซํ้า แต่บางรายก็ถูกเอาเปรียบหรือถูกซํ้าเติม
อยู่เรื่อยไป
	 งานวิจัยของสภาวิจัยแห่งชาติในพื้นที่ท่องเที่ยว 4 แห่งเรียงลำ�ดับ
ตามขนาดของรายได้จากท่องเที่ยว ได้แก่ ภูเก็ต พัทยา เชียงใหม่ และ
ปาย มุ่งศึกษาผลกระทบต่อคนท้องถิ่นใน 4 ด้าน ได้แก่ เศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม โดยอาศัยทฤษฎีการแลกเปล่ียนทางสังคม 
ซึง่จะพยากรณว่์า คนทอ้งถิน่จะพจิารณาการแลกเปลีย่นระหวา่งผลกระทบ 
ในทางบวกและทางลบ กอ่นทีจ่ะตดัสนิใจสนับสนุนหรอืขดัขวางการพฒันา 
การท่องเที่ยวในท้องถิ่น (อัครพงศ์ อั้นทอง และ มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด, 
2553) ผลการศกึษายงัพบวา่ คนทอ้งถิน่ในจังหวดัเชยีงใหม่ใหค้วามสำ�คญั
กับปัจจัยทางเศรษฐกิจ ในขณะที่ภูเก็ตและปายให้ความสำ�คัญด้านปัจจัย 
ทางวัฒนธรรม คนในพัทยาให้ความสำ�คัญกับปัจจัยเศรษฐกิจ สังคมและ
สิ่งแวดล้อม
	 โดยทัว่ไปจงึกลา่วไดว้า่ คนทอ้งถิน่เริม่เหน็การเปล่ียนแปลงทางลบ
ทีม่ากบัการทอ่งเทีย่ว แตก่ารเปลีย่นแปลงนีเ้มือ่เทยีบกบัผลทางบวกแล้วยงั 
ไม่ได้สร้างความกังวลในระดับที่เห็นได้ชัด และยังมิได้ทำ�ให้คนท้องถิ่น 
ลดการสนับสนุนต่อการพัฒนาการท่องเที่ยวแต่อย่างใด
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	 ข้อมูลที่ได้มาทั้งหมดในบทนี้ สำ�คัญต่อการวางนโยบายสาธารณะ
ด้านการท่องเที่ยว เพราะจะทำ�ให้ผู้วางนโยบายสามารถใช้งบประมาณ 
ให้เหมาะสม โดยเน้นการประชาสัมพันธ์ท่องเที่ยวให้คนไทยมากกว่า 
ชาวต่างประเทศ พัฒนาสาธารณูปโภค และให้การท่องเที่ยวเป็นส่วนหนึ่ง
ของการให้การศึกษาของเยาวชนไทย 
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 นโยบายโปรโมทการทอ่งเที่ยวเชิงสขุภาพ หรือการ

ให้ประเทศไทยเป็น เมดิคัล ฮับ ในความหมายที่แคบ

จึงเป็นการมองในแง่ผลประโยชน์ด้านเดียว ยังไม่ได้

มองด้านต้นทุนที่ประชาชนต้องแบกรับ และการช่วงชิง

บริการการแพทย์ที่ยังไม่ทั่วถึงสำ�หรับคนไทย 



	 หากเราดูเผินๆ กันแล้ว การท่องเที่ยวกับการเข้ารับการรักษา
พยาบาลไม่น่าจะเป็นเรื่องเดียวกันได้ เพราะการท่องเที่ยวเป็นการไป
แสวงหาประสบการณ์ที่มีแต่ความสุข ความอิสระ เสรี ปลดปล่อยออกจาก
พันธนาการของการงาน และจารีตประเพณีในประเทศตน แต่การเข้ารับ
การรักษาพยาบาลเป็นประสบการณ์ที่น่าจะเต็มไปด้วยความทุกข์ (อาจจะ
มีความสุขเพ่ิมขึ้นหลังจากออกโรงพยาบาลและออกจากประเทศไปแล้ว)  
ตอ้งตกเปน็ผูร้บัคำ�สัง่ และปฏบิตัติามอยา่งเครง่ครดัทัง้ในดา้นอาหารการกนิ  
การลุก การนั่ง การกายภาพบำ�บัด (Cohen, 2008) ในบทนี้เราจะมาดูกัน
ว่าปรากฏการณ์ 2 อย่างนี้เกิดขึ้นพร้อมกันได้อย่างไร นอกจากจะเกิดขึ้น 
แล้วยังกลายเป็นโอกาสทางการค้าใหม่ที่เป็นขุมทองของบริการการรักษา
พยาบาล แต่โอกาสใหม่นี้มีผลกระทบต่อรากหญ้าอย่างไร ก่อนอื่นเรามา
ดูกันว่าใครคือนักท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ 
	 นกัทอ่งเทีย่วเชงิสขุภาพในความหมายทีก่วา้งทีส่ดุคอื นกัทอ่งเทีย่ว
ท่ีเดินทางมาแสวงหากิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการดูแลร่างกายและสุขภาพ 
รวมทั้งสุขภาวะทางจิต การเข้ารับการศัลยกรรมตกแต่ง และการเข้าสปา 
และในความหมายทีแ่คบกวา่น้ันก็คือ นักทอ่งเท่ียวต่างชาตทิีเ่ดนิทางมารบั 
การบริการในโรงพยาบาลหรือคลินิกไม่ว่าจะเป็นการตรวจสุขภาพ การรับ
การรักษาพยาบาล การมาพักฟื้นซึ่งมีกิจกรรมเกี่ยวข้องกับโรงพยาบาล
	 ในเชิงนโยบายแล้วควรมีสถิติที่แยกแยะจำ�นวนนักท่องเที่ยวเชิง
สุขภาพอย่างชัดเจนระหว่างนักท่องเที่ยวที่บังเอิญมาเกิดปัญหาสุขภาพ
ขณะที่มาเที่ยว และนักท่องเที่ยวที่ต้องการมารับการรักษาพยาบาล  

บทที่ 8

การท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ: ใครได้ใครเสีย
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ในปัจจุบันยังไม่มีสถิติที่แน่นอนและไม่สามารถแยกประเภทนักท่องเที่ยว 
ต่างชาติที่เป็นนักท่องเที่ยวเชิงสุขภาพได้ ส่วนสถิติการเข้ารับรักษา
พยาบาลของชาวต่างชาติ อาจรวมเอาชาวต่างชาติที่มาทำ�งานประจำ�  
หรือทำ�งานระยะยาวในประเทศ (เกินกว่า 1 ปี) ไว้ด้วย

การท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ: อะไรเป็นแรงจูงใจ

	 การขยายตัวของตลาดการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพนี้เกิดจากต้นทุน
รักษาพยาบาลในญี่ปุ่น สหรัฐเมริกา และยุโรป ที่ทะยานสูงขึ้นเร่ือยๆ  
จนกระทั่งต้นทุนการเดินทางบวกค่าทำ�ฟันใหม่ทั้งปาก หรือมาผ่าตัดเล็ก
พร้อมเที่ยวไทยอย่างครึกครื้นยังถูกกว่าการเข้ารับการรักษาพยาบาล 
ที่บ้าน นอกจากนี้ ศัลยกรรมประเภทผ่าตัดแปลงเพศ เปลี่ยนอวัยวะหรือ
การรกัษาพยาบาลโดยใชเ้ซลลต์น้กำ�เนดิ ซึง่มกีฎระเบยีบควบคมุทีเ่ขม้งวด 
ในประเทศพัฒนาแล้ว ยังสามารถมารับการรักษาพยาบาลในประเทศด้อย
พัฒนาที่ไม่มีการควบคุมอย่างเคร่งครัด ว่ากันว่าประเทศกำ�ลังพัฒนา 
กลายเป็นเซฟเฮ้าส์ของบรรดาผู้ให้บริการทางสุขภาพที่ต้องการทดลองยา
หรือวิธีใหม่ๆ กับผู้ป่วย (ที่ไม่มีทางเลือกอื่น)
	 ตลาดใหญ่ตลาดหน่ึงของความต้องการใหบ้รกิารทางสขุภาพ ไดแ้ก ่
สหรัฐอเมรกิา ประชากรของสหรัฐอเมรกิาประมาณร้อยละ 45 ไม่มปีระกัน
สุขภาพ และอีกจำ�นวนมากยังมีประกันในระดับค่อนข้างจำ�กัด กลุ่มที่จะ
เปน็กลุม่ตลาดทีส่ำ�คญัในอนาคต ไดแ้ก ่ตลาดสหรฐัอเมรกิา มกีารประเมนิ
ว่า เฉพาะชาวอเมริกันจะเดินทางไปรับการรักษาพยาบาลในต่างประเทศ 
เพิ่มจาก 750,000 คนในปี พ.ศ.2550 เป็น 6 ล้านคนในปี พ.ศ.2553 สร้าง
รายได้ให้ประเทศกำ�ลังพัฒนาไม่ตํ่ากว่า 21 พันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อปี 
(The Economist, 2008a: p.70-71) 
	 แรงผลักดันการเดินทางออกมาของนักท่องเที่ยวต่างประเทศก็คือ 
ประการที่หนึ่งต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพที่สูงเกินสมควรในความเห็น
ของผู้รับบริการ ซึ่งนักวิชาการของ Harvard Business School ประเมิน
ค่าใช้จ่ายรักษาพยาบาลในสหรัฐอเมริกาทั้งหมดมีมูลค่าสูงถึง 2.4 ล้าน 
ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อปี Deloitte ซึ่งเป็นบริษัทที่ปรึกษาชั้นนำ�ของโลก 
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ประเมินว่า ต้นทุนการรักษาพยาบาลในประเทศด้อยพัฒนา คิดเป็นเพียง
ร้อยละ 15 ของต้นทุนในสหรัฐอเมริกา และคาดว่าภายในปี พ.ศ.2555  
นักท่องเที่ยวเชิงสุขภาพซึ่งมาอาศัยการรักษาพยาบาลในประเทศ 
ดอ้ยพฒันาจะทำ�ใหร้ะบบสขุภาพในสหรฐัฯ ลดคา่ใชจ้า่ยไดถ้งึ 160 พนัล้าน
ดอลลาร์สหรัฐฯ (The Economist, 2008) หากมองในด้านผู้ให้บริการก็มี 
ผู้ให้ข้อมูลว่า ต้นทุนของการรักษาพยาบาลในประเทศไทยและมาเลเซีย  
คิดเป็นเพียง 20-25% ของการรักษาพยาบาลในสหรัฐอเมริกา (Kher,  
2006: 41 อ้างใน Cohen, 2008) และในอินเดียต้นทุนการรักษาพยาบาล
ก็ยิ่งตํ่ากว่าไทยและมาเลเซียเสียอีก
	 การส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพเกิดขึ้นในหลังปี พ.ศ.2540 
เม่ือเกดิวกิฤตเศรษฐกจิในประเทศไทย โรงพยาบาลเอกชนที่ไดข้ยายการให้
บริการไปอย่างมาก ประสบปัญหาเตียงว่าง ผู้ประกอบการโรงพยาบาลได้
เรียกรอ้งใหร้ฐัหาทางดงึดดูชาวตา่งชาติใหเ้ขา้มารกัษาพยาบาลในประเทศ 
ที่มีกำ�ลังรองรับเป็นจำ�นวนมาก ในช่วงต่อมาจึงเกิดนโยบายการท่องเที่ยว 
เชิงสุขภาพถึง 2 นโยบายด้วยกัน คือ นโยบายการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ 
(Wellness Tourism) และนโยบายพัฒนาผลิตภัณฑ์สมุนไพรไทยเพื่อใช้ 
ในสปาไทย (พรพธู รูปจำ�ลอง, 2553) ซึ่งทั้ง 2 นโยบายนี้แตกต่าง 
จากนโยบายการท่องเที่ยวเชิงการแพทย์ (Medical Tourism) ที่ต้องการ
ดึงดูดชาวต่างชาติมารับบริการทางการแพทย์ต้องมีแพทย์ผู้ชำ�นาญการมี 
ทกัษะสงู มอีปุกรณ์ไฮเทคพรอ้ม ซึง่นโยบายดา้นการทอ่งเทีย่วเชงิสุขภาพ
และการส่งเสริมสปาไทยนั้นไม่มีประเด็นโต้แย้งด้านนโยบายสาธารณะ
เทา่ใดนกั ตา่งจากนโยบายการทอ่งเท่ียวเชิงการแพทยท์ีอ่าจจะมผีลกระทบ 
ในวงกว้าง
	 สาเหตุประการที่ 2 ของอุบัติการณ์ของการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ
ก็คือ กระแสโลกาภิวัตน์ในด้านการเดินทางขนส่ง การติดต่อส่ือสารผ่าน
อนิเทอรเ์น็ตทำ�ใหค้นป่วยและขอ้มลูขา่วสารตา่งๆ เคลือ่นยา้ยเขา้หากนัได้
ง่ายขึ้น และมีค่าใช้จ่ายที่ตํ่าลง ต้นทุนที่ตํ่าลงนี้ทำ�ให้ทั้งปัจเจกบุคคล และ
บริษัทประกันภัยสุขภาพสามารถหาแหล่งบริการภายนอกประเทศที่คุ้มค่า 
กว่าแหล่งบริการในประเทศ
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	 ดงัน้ัน ประเทศในเอเชยีหลายประเทศ เชน่ อนิเดยี สิงคโปร์ รวมทัง้
ประเทศไทย กำ�ลังแย่งกันโปรโมทการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ หรือต้องการ
เปน็ศนูย ์(Hub) ของการขายบรกิารรกัษาพยาบาลใหค้นตา่งชาต ิอปุสรรค
หลกัของการนำ�คนไข้ต่างประเทศให้มารกัษายงัประเทศกำ�ลงัพฒันา ไดแ้ก ่
ข้อกีดกันทางกฎหมายของประเทศพัฒนาต้นทาง และนโยบายประกัน
สุขภาพในประเทศพัฒนาแล้ว ซ่ึงยังไม่ยอมให้คนไข้เลือกการไปรักษา
พยาบาลในต่างประเทศ

ตลาดท่องเที่ยวสุขภาพ: ใครได้ใครเสีย

	 ปัจจุบันตลาดสุขภาพของไทยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ หนึ่ง) กลุ่มที่ 
ท่องเที่ยวเป็นหลักและการตรวจสุขภาพเป็นวัตถุประสงค์รอง คิดเป็น 
ร้อยละ 60 สอง) กลุ่มที่ไม่มีประกันสุขภาพ (34%) และ สาม) คือกลุ่มที่
มีประกันสุขภาพ (6%)
	 ข้อควรระวังเกี่ยวกับให้การรักษาพยาบาลชาวต่างประเทศก็คือ 
ความรับผิดชอบเมื่อการรักษาเกิดข้อผิดพลาด ซึ่งหมายความว่าอาจจะมี
คดฟี้องร้องตามมา ปัจจุบนัผู้ใหบ้รกิารฝา่ยไทยจงึหันมาเน้นการให้บรกิาร
เสรมิความงาม หรอืใหก้ารบรกิารสปาใหล้กัษณะทีค่วบคูไ่ปกบัการส่งเสริม 
สุขภาพในองค์รวม หรือหันมาให้บริการประเภทที่ประเทศอื่นๆ มีกฎ
ระเบียบเข้มงวดกว่าประเทศไทย เช่น การแปลงเพศ การรักษาโดยใช้ 
สเต็มเซลล์ทั้งๆ ที่ยังอยู่ในขั้นตอนวิจัย แต่การบริการสองประเภทหลังนี้ 
เป็นบริการที่ไม่เปิดเผยทั่วไป รู้กันจากปากต่อปากในวงใน 
	 ประเทศไทยจัดว่าเป็นประเทศที่นำ�หน้านานาชาติในภูมิภาคนี้ใน
ด้านจัดการการรักษาพยาบาลต่างชาติ นายลี กวนยู รัฐบุรุษอาวุโสของ
สิงคโปร์ ยังเคยให้สัมภาษณ์ว่า คนไข้ต่างชาติที่มารับการรักษาพยาบาลที่
บำ�รุงราษฎร์ โรงพยาบาลสุดฮ็อตของไทย เพียงแห่งเดียวยังมากกว่าที่ไป
ยงัทกุโรงพยาบาลในสงิคโปรร์วมกนั ในป ีพ.ศ.2551 นติยสาร Economist 
รายงานว่าโรงพยาบาลบำ�รุงราษฎร์มีคนไข้อเมริกันถึง 33,000 คน จึงดู
เหมือนว่านโยบายการหารายได้จากคนไข้ต่างชาติจะเป็นโอกาสงามของ
ประเทศในยามนี้และเป็นที่แย่งชิงของบรรดาประเทศในภูมิภาค



90 มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด

	 การท่องเที่ยวเชิงสุขภาพดูเหมือนจะเป็นโอกาสอันโชติช่วงชัชวาล 
ของประเทศกำ�ลังพัฒนา เช่น ไทย และอินเดียที่ต้องการพัฒนาการ 
ท่องเที่ยวราคาสูง การท่องเที่ยวเชิงสุขภาพจึงอาจชะลอการย้ายถิ่นไป 
ต่างประเทศของแพทย์และพยาบาล และทำ�ให้รัฐบาลมีโอกาสจัดสรร
ทรัพยากรให้เพิ่มแรงจูงใจแก่แพทย์หรือพยาบาลมากขึ้น นอกจากนี้ระดับ
มาตรฐานในประเทศกำ�ลังพัฒนาเหล่านี้จะสูงขึ้นมาก เศรษฐีไทยก็ไม่ต้อง
ไปต่างประเทศเพื่อไปรับการรักษาพยาบาลอีกต่อไป แล้วยังมีเศรษฐีไฮโซ 
และผู้นำ�ของชาติรวมทั้งราชวงศ์ต่างประเทศ เช่น ภูฏาน มาใช้บริการใน
บ้านเราได้อีกด้วย
	 ในปจัจบุนั มหาวทิยาลยัชัน้นำ�ของประเทศตา่งๆ พยายามเรียกร้อง 
งบประมาณขอทำ�เมดเิคลิ ฮับ รวมไปถงึมกีารขอเปิดหลักสูตรแพทยภ์าษา
องักฤษ สว่นใหญเ่ปน็การพฒันามาตรฐานการรกัษาใหเ้ปน็มาตรฐานสากล 
(World  Class) ซึง่ตอ้งลงทนุในอุปกรณร์อ้ยลา้น พนัลา้น แม้วา่จะไม่มีการ 
กล่าวถึงผลประโยชน์ในการดึงดูดเงินตราต่างประเทศ นัยยะก็คือ ภาระต้นทุน 
จะตกกับผู้เสียภาษีคนไทย แต่ผลประโยชน์อาจไปได้กับชาวต่างประเทศ
ที่เงินถึงกว่า

การท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ: มีแต่ได้กับได้

	 สำ�หรับประเทศกำ�ลังพัฒนาอย่างประเทศไทย ซึ่งมีอัตราแพทย์ 
ต่อประชากรตํ่า คือ แพทย์ 1 คนต่อประชากร 1,985 คน (สำ�นักงาน
ข้าราชการพลเรือน, 2552) เทียบกับแพทย์ 1 คนต่อประชากร 416 คน 
ในสหรัฐฯ หรือ แพทย์ 1 คนต่อประชากร 208 คน ของประเทศออสเตรีย  
(OECD, 2011) ทำ�ให้ไม่สามารถให้การรักษาพยาบาลประชาชนให้
ครอบคลมุอยา่งพอเพยีงทัว่ทัง้ประเทศอยูแ่ลว้ การเตบิโตของการทอ่งเทีย่ว 
เชิงสุขภาพของคนต่างชาติที่มีกำ�ลังซ้ือสูง ทำ�ให้ภาคเอกชนสามารถ 
จ้างแพทย์และพยาบาลในค่าจ้างอัตราสูง ก่อให้เกิดความสูญเสียบุคลากร
จากภาครัฐไปยังภาคเอกชน เกิดความเหลื่อมล้ําในด้านการให้บริการ
ระหว่างคนรวยกบัคนจนมากขึน้ นอกจากนี ้เนือ่งจากการผลิตบคุลากรดา้น 
สุขภาพส่วนใหญ่ได้รับการอุดหนุนจากรัฐกว่า 300,000 บาทต่อหัวต่อคน
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ต่อปี ทำ�ให้กลับกลายเป็นว่ารัฐขยายการอุดหนุนโรงพยาบาลภาคเอกชน
ในทางอ้อม ดังนั้น นโยบายโปรโมทการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ หรือการให้
ประเทศไทยเป็น เมดิคัล ฮับ ในความหมายที่แคบจึงเป็นการมองในแง่ 
ผลประโยชน์ด้านเดียว ยังไม่ได้มองด้านต้นทุนที่ประชาชนต้องแบกรับ  
และการช่วงชิงบริการการแพทย์ที่ยังไม่ทั่วถึงสำ�หรับคนไทย
	 การวิเคราะห์นโยบาย เมดิเคิล ฮับ จะต้องวิเคราะห์ความได้เปรียบ
ของห่วงโซ่ซับพลาย เช่น ของการรักษาพยาบาลอย่างละเอียดว่า เราได้
เปรียบต่างชาติที่ตรงไหน เราได้เปรียบตรงที่ระบบการบริหารโรงพยาบาล
เหมือนโรงแรมห้าดาวหรือที่บุคลากรการแพทย์ที่มีค่าตัวตํ่ากว่า ผู้เขียน
สันนิษฐานว่าเป็นทั้ง 2 อย่าง อย่างไหนเราได้เปรียบมากกว่า หากเป็น
เพราะความได้เปรียบด้านแรงงานที่ไม่ใช่บุคลากรด้านสุขภาพที่มีค่าแรง
ตํ่ากว่าบวกกับจิตบริการที่ดี
	 รัฐอาจจะสนใจที่จะโปรโมทการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพในนิยามที่
แคบได้โดยไม่กระทบกระเทือนสวัสดิการรักษาพยาบาลของคนไทยทั่วไป  
การรักษาพยาบาลผู้ป่วยโดยเฉพาะด้านแพทย์เฉพาะทาง รัฐควรส่งเสริม 
ให้โรงพยาบาลเอกชนสามารถนำ�เข้าบุคลากรทางการแพทย์จากต่างประเทศ 
ที่มีมาตรฐานสูงเข้ามาดำ�เนินการ ทั้งน้ี อาจกำ�หนดให้รักษาพยาบาล 
เฉพาะชาวต่างชาติ เพื่อมิให้กระทบกับกฎเกณฑ์ระบบของแพทย์สภา 
ในปัจจุบัน
	 ในขณะนี ้รฐับาลหนัมาใหค้วามใส่ใจกบัการทอ่งเทีย่วเชงิสุขภาพที่
ไมเ่นน้การรกัษา พยาบาล แตเ่นน้การดแูลสขุภาพทัว่ไปและสปา (Wellness 
& Spa) นับว่าเป็นทิศทางที่ลดผลกระทบต่อคนไทย แต่แนวโน้มใหม่ของ
ประเทศไทยกค็อื เริม่เหน็ชาวตา่งชาตเิขา้มารกัษาพยาบาลในโรงพยาบาล
ของรัฐที่ค่าใช้จ่ายตํ่า โดยเฉพาะโรงพยาบาลที่เป็นโรงเรียนแพทย์ ดังนั้น  
เราจึงควรทำ�มีการวิเคราะห์ต้นทุนผลได้ (Cost-Benefit) อย่างจริงจัง  
โดยเฉพาะเกี่ยวกับการอุดหนุนการผลิตบุคลากรด้านสุขภาพของรัฐ  
รวมทั้งที่มาด้านความได้เปรียบของไทยว่าอยู่ในด้านบริการที่พัก บริการ
รักษาหรืออ่ืนๆ เพื่อจะทำ�ให้ได้นโยบายท่องเที่ยวเชิงสุขภาพที่ทำ�ให้ 
ประเทศได้ประโยชน์สูงสุด 
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 การที่นักท่องเที่ยวเข้ามาใช้ทุนธรรมชาติ บริการ

สาธารณะ ในบางพื้นที่ทำ�ให้เกิดความคับคั่งแออัด 

ความขาดแคลน และในหลายพื้นที่จะก่อให้เกิดความ

เสื่อมโทรมตามมา 



	 การท่องเที่ยวเป็นกิจกรรมที่ช่วยสร้างรายได้ และการจ้างงาน 
ใหแ้ก่ประเทศก็จรงิ แตก่ารทอ่งเทีย่วเปน็กจิกรรมทีต่อ้งอาศยัทนุธรรมชาติ
ที่เป็นสมบัติร่วมกันของประชาชนในประเทศดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
เช่น หาดสวย นํ้าใส ต้องอาศัยทุนสังคม เช่น การเสียสละแรงงานร่วมกัน
ของชาวบา้นในการแหส่งกรานต ์ชกัพระ แหบ่ัง้ไฟ ฯลฯ ซึง่ชาวบา้นทำ�โดย
ไม่ได้หวังค่าตอบแทน และยังอาศัยสาธารณูปโภค และบริการสาธารณะ
โดยเฉพาะบริการขนส่ง บริการบำ�บัดนํ้าเสียของเสียต่างๆ ที่มักอาศัยเงิน
อดุหนุนของรฐั นอกจากนี ้การทีน่กัทอ่งเทีย่วเขา้มาใชท้นุธรรมชาต ิบริการ
สาธารณะ ในบางพื้นที่ทำ�ให้เกิดความคับคั่งแออัด ความขาดแคลน และ
ในหลายพ้ืนทีจ่ะกอ่ใหเ้กดิความเสือ่มโทรมตามมา สว่นนกัทอ่งเทีย่วไดรั้บ
ความพึงพอใจกลับบ้านไปโดยมิได้จ่ายค่าการใช้ทุนธรรมชาติ ทุนสังคม  
ทุนและบริการสาธารณะ ทั้งๆ ที่นักท่องเที่ยวก็จะได้ความพึงพอใจสูงกว่า
ความยนิดทีีจ่ะจา่ย การเกบ็ภาษนีกัทอ่งเทีย่วจงึเปน็วธิกีารดงึความพงึพอใจ
ส่วนเกินที่มิได้จ่ายคืนสู่สังคม

ประสบการณ์ในต่างประเทศ

	 ในหลายประเทศมีการจัดระบบการเก็บค่าธรรมเนียม และภาษี 
จากนักท่องเที่ยว ซึ่งนอกจากจะทำ�ให้เกิดการคืนทุน (Cost Recovery)  
การก่อสร้างสาธารณูปโภคแล้วยังสามารถใช้รายได้ท่ีสร้างข้ึนมาไปทำ�นุบำ�รุง 
และพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว การศึกษาของ World Travel and Tourism  
Council ในป ีค.ศ.2003 (อนนัต ์วฒันกลุจรสั, 2553) พบวา่ ประเทศทีโ่ดดเดน่ 

บทที่ 9

ภาษีท่องเที่ยว: คืนกำ�ไรสู่สังคม
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ด้านการท่องเที่ยวต่างก็ถือโอกาสเก็บภาษีจากนักท่องเที่ยว เช่น ฝรั่งเศส 
เก็บภาษีสินค้าบริการท่องเที่ยวสูงถึง ร้อยละ 16.18 อิตาลีและกรีซ  
ร้อยละ 16.48 ส่วนภาษีที่ไทยเก็บนักท่องเที่ยวอยู่ในระดับ ร้อยละ 8.40 
สาเหตุที่ภาษีของเราค่อนข้างต่ํา เพราะ VAT ของเราต่ําเม่ือเทียบกับ 
อัตราภาษี VAT ของประเทศอื่นๆ 
	 เมื่อมาพิจารณาในระดับเมือง World Travel and Tourism Tax 
Policy Centre ได้ทำ�การวิจัยใน 52 เมืองทั่วโลกโดยคำ�นวณภาระภาษีของ
นักท่องเที่ยวที่ใช้เวลาในแต่ละเมือง 5 วัน 4 คืน แล้วนำ�ภาษีที่ต้องเสียมา
เทียบกับค่าใช้จ่ายทั้งนี้รวมค่าธรรมเนียมเข้าออกสนามบินนานาชาติด้วย 
พบว่า ไทยเก็บภาษีตํ่าที่สุดเป็นลำ�ดับที่แปด คือ เก็บที่ ร้อยละ 7.8 เมือง
ที่เก็บภาษีนักท่องเที่ยวมากที่สุดคือ โคเปนเฮเกน ร้อยละ 24.25 ลอนดอน 
ร้อยละ 21.7 เวียนนา ร้อยละ 20.7 และบรัสเซลส์ ร้อยละ 20.1 
	 ที่น่าสนใจมากกว่าคือ ประเทศที่พัฒนาแล้วในยุโรปที่เป็นที่นิยม
ไปเที่ยวกันมากๆ มักเก็บภาษีสูง แต่เมืองในเอเซียโดยเฉพาะประเทศ
กำ�ลังพัฒนา แม้จะเป็นแหล่งมรดกโลกที่สำ�คัญ มักเก็บภาษีตํ่ากว่ามาก
คือ ไคโร ร้อยละ 12.5 จาการ์ต้า ร้อยละ 10.72 มะนิลา ร้อยละ 10.49 
และกัวลาลัมเปอร์ ร้อยละ 6.46 ส่วนใหญ่เป็นเพราะโครงสร้างภาษีของ
ประเทศด้อยพัฒนา ซ่ึงก็ไม่ทราบว่าเป็นเพราะไม่รู้ว่าประเทศของตนเก็บ
ตํ่าเกินไปหรือแข่งขันกันเก็บต่ําเพื่อจูงใจนักท่องเที่ยว หรือเพราะเหตุผล
ทางการเมือง แต่ในประเทศไทยที่เก็บภาษี VAT ตํ่าก็เป็นเพราะเรากำ�ลัง
อยู่ในกระแสประชานิยม
	  ภาระภาษีที่กล่าวมาข้างต้นนี้เป็นภาษีที่บางส่วนคนในท้องถิ่น 
ก็ต้องจ่ายด้วย (เช่น VAT) หรือ นักท่องเที่ยวท้องถิ่นก็ต้องจ่ายด้วย (เช่น 
ค่าธรรมเนียมเข้าชมอุทยานแห่งชาติ ค่าภาษีที่พัก โรงแรม ฯลฯ) แต่ภาษี
ที่เรียกเก็บจากนักท่องเที่ยวต่างชาติกลุ่มเดียวจริงๆ มีไม่มากนัก มักใช้ 
ในกรณีที่ประเทศมีกำ�ลังรองรับตํ่า เช่น หมู่เกาะบาเลียริกเรียกเก็บ 2 ยูโร 
ต่อห้องสำ�หรับโรงแรม 4-5 ดาว ที่ภูฏานเก็บค่าธรรมเนียมนักท่องเที่ยว
ต่างชาติ 10 ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อคนต่อวัน
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	 ในต่างประเทศที่มีการดูแลทรัพยากรท่องเที่ยวอย่างดี กิจกรรม
การท่องเที่ยวอาจไม่ก่อให้เกิดต้นทุนสิ่งแวดล้อม การท่องเที่ยวจะทำ�ให้
สวัสดิการผู้บริโภคในประเทศดีขึ้น ในประเทศที่มีการจัดการดีเหล่านี้ไม่
จำ�เป็นต้องเก็บภาษีท่องเที่ยวใดๆ แต่ในประเทศกำ�ลังพัฒนาที่มีกำ�ลัง 
ซือ้ตํา่ หากการทอ่งเทีย่วขยายตวัโดยไมไ่ดร้วมตน้ทนุทางสงัคมสิง่แวดลอ้ม
ไวใ้หค้รบครนัจะทำ�ใหส้ิง่แวดลอ้มเสือ่มโทรม การขยายตวัของการทอ่งเทีย่ว 
ก็จะทำ�ให้เราได้ไม่คุ้มเสีย ภาษีท่องเที่ยวจะเป็นการแก้ปัญหาในจุดนี้ และ
เป็นการส่งออกภาระภาษีให้นักท่องเที่ยวต่างประเทศแบกรับแทน
	 การศึกษาในมอริเชียส พบว่า ภาษีท่องเที่ยวมีประสิทธิภาพและ
ชว่ยการกระจายรายไดด้กีวา่การเกบ็ภาษจีากสาขาอ่ืน (Gooroochurn and 
Sinclair, 2005) และการเก็บภาษีแบบเจาะจงถึงตัวนักท่องเที่ยว เช่น ภาษี
โรงแรมที่พัก จะให้ผลดีกว่าการเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่งจะกระทบผู้บริโภค
ในประเทศ (Gago, et al., 2006) แต่ในประเทศไทยยังไม่มีภาษีที่เรียกเก็บ
จากนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตโิดยเฉพาะ แมจ้ะมกีารเกบ็คา่ธรรมเนยีมวซีา่โดย
กระทรวงการตา่งประเทศ แตก่ม็กีารยกเวน้ใหห้ลายประเทศ คา่ธรรมเนยีม 
ท่าอากาศยาน (เก็บในบัตรโดยสาร) ก็เก็บจากทั้งคนไทยและชาวต่างชาติ

ผลกระทบของการเก็บภาษีนักท่องเที่ยวในไทย

	 การเก็บภาษีจากนักท่องเที่ยวต่างชาติอาจมีผลทำ�ให้นักท่องเที่ยว
ลดลง และมีผลต่อผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมท่องเที่ยวจึงต้องมีการ
ศึกษาในระดับมหภาคเพื่อดูผลกระทบในอุตสาหกรรมต่างๆ ดร.อนันต์ 
วฒันกลุจรสั จากสถาบนับณัฑติพฒันบรหิารศาสตร ์ไดท้ำ�การศกึษาโดยตัง้ 
สมมุติฐาน การเก็บภาษีนักท่องเที่ยวนานาชาติจำ�นวน 1,000 บาทต่อหัว 
ว่าจะมีผลอย่างไร การศึกษานี้พบว่า จะทำ�ให้จำ�นวนนักท่องเที่ยวลดลง 
25,000 คน แต่ก่อให้เกิดรายได้แก่รัฐถึง 9,671 ล้านบาท ผลของการเก็บ 
ภาษีนี้จะทำ�ให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง (Real GDP)  
ลดลงไม่ถึงร้อยละ 0.0043 คือไม่ถึงร้อยละ 0.01 เพราะแม้เงินรายได้จาก
การท่องเที่ยวลดลง แต่เงินภาษีโอนเข้าเป็นรายได้ของรัฐ และรายจ่ายที่
เพิ่มขึ้นของรัฐจะลดผลกระทบของรายได้จากการท่องเที่ยวที่ลดลง 



97การท่องเที่ยวไทย จากนโยบายสู่รากหญ้า

	 ภาษีเงินก้อนหนึ่งพันบาทต่อหัวนี้ คิดเป็นร้อยละ 2.6 ของงบ 
คา่ใชจ้า่ยตอ่หวัตอ่เทีย่ว (38,000 บาท) การที ่GDP แทบไม่เปล่ียนแปลงเลย  
เพราะเงินภาษีเปรียบเสมือนเงินโอนจากต่างประเทศให้แก่คนไทยผ่าน 
กลไกรฐั ซึง่จะเป็นตวักระตุน้เศรษฐกจิในประเทศ เพราะคา่ใชจ้า่ยครัวเรือน
สูงขึ้น ผลกระทบด้านอัตราแลกเปลี่ยนการนำ�เข้าและการส่งออกน้อยกว่า
ร้อยละ 0.1 ในขณะที่อัตราเงินเฟ้อหรือดัชนีราคาผู้บริโภคเพิ่มขึ้นเพียง 
ร้อยละ 0.6
	 สาขาที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดก็แน่นอน ได้แก่ กิจการโรงแรม 
ซึ่งมูลค่าการบริการจะลดลงร้อยละ 0.10 บริการส่ิงพิมพ์ลดลงร้อยละ 
0.5 บริการส่วนบุคคลลดลงร้อยละ 0.43 ขนส่งลดลงร้อยละ 0.37 ซึ่งเป็น 
สาขาที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว
	 แตก่ม็กีจิกรรมที่ไดร้บัผลบวกจากการเกบ็ภาษทีอ่งเทีย่ว อนัเกดิจาก 
ความต้องการครัวเรือนที่ได้รับเงินโอนสูงขึ้น เช่น อสังหาริมทรัพย์ 
อุตสาหกรรมไม้และเฟอร์นิเจอร์ เครื่องใช้ไฟฟ้า การสื่อสาร ผลไม้ ฯลฯ

การเปรียบเทียบอัตราวีซ่าและค่าธรรมเนียมสนามบินของประเทศไทย

	 ในการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ด้านภาษีจำ�เป็นต้องศึกษาอัตรา 
คา่ธรรมเนียมอืน่ๆ ทีเ่รยีกเกบ็จากนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตดิว้ยเพือ่มิใหภ้าระ
ของนักท่องเที่ยวสูงเกินไป สำ�หรับการเรียกเก็บอัตราวีซ่านักท่องเที่ยว
เข้าประเทศไทยที่ประกาศโดยกระทรวงการต่างประเทศ อยู่ที่ 1,000 บาท  
ซึ่งจัดได้ว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ใกล้เคียงกับประเทศคู่แข่งในทวีปเอเชีย เช่น 
สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์หรืออินโดนีเซีย (ณัฏฐาภรณ์ เลียมจรัสกุล, 2554)  
แต่ถ้าเปรียบเทียบกับประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปและอเมริกาแล้วจัดได้
ว่าตํ่ากว่าถึง 2-3 เท่า เช่น กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป เรียกเก็บอัตราวีซ่า
ประมาณ 2,400 บาท สหราชอาณาจักร เรียกเก็บอัตราวีซ่าท่องเที่ยว
ที่ 3,500 บาท สหรัฐอเมริกาเรียกเก็บอัตราวีซ่าท่องเที่ยวที่ 4,200 บาท 
เป็นต้น 
	 ไม่เพียงอัตราวีซ่าที่ประเทศไทยเรียกเก็บในระดับต่ํากว่ากลุ่ม
ประเทศที่พัฒนาแล้วเท่าน้ัน ในด้านค่าธรรมเนียมสนามบินหรือค่าภาษี
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สนามบนิ ประเทศไทยยงัเรยีกเกบ็ในอัตราทีค่่อนขา้งตํา่ ตํา่กวา่กลุ่มประเทศ 
สหภาพยุโรป 2 เท่า โดยในปัจจุบันท่าอากาศยานสนามบินสุวรรณภูมิ 
เรียกเก็บค่าธรรมเนียมอยู่ที่ 700 บาทต่อการเดินทางเข้า/ออกจาก
ประเทศไทย สำ�หรับในบางประเทศที่มีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมใน 
ระดับสูง พบว่ามีการพิจารณาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและรวมไว้ใน 
ค่าใช้จ่ายที่นักท่องเที่ยวต้องชำ�ระ เช่น ค่าธรรมเนียมมลภาวะด้านเสียง 
ท่ีเรียกเก็บจากท่าอากาศยานนานาชาติกรุงอัมสเตอร์ดัม ประเทศเนเธอร์แลนด์  
ซึ่งรวมแล้วทำ�ให้ค่าธรรมเนียมสนามบินสูงถึง 1,175 บาทต่อการเดินทาง
เข้าแต่ละครั้ง
	 ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ แล้ว จะเห็นได้ว่าสำ�หรับ 
ประเทศไทยท่ีมีทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท่ีดึงดูดต่อการท่องเท่ียว 
ในอันดับต้นๆ ของโลก ยังคงมีความเป็นไปได้ที่รัฐบาลจะพิจารณาเรียก
เก็บอัตราวีซ่านักท่องเที่ยวและค่าธรรมเนียมสนามบินในอัตราที่สามารถ
สะท้อนต้นทุนด้านส่ิงแวดล้อมที่ได้รับผลกระทบจากการท่องเที่ยวได้มาก
ข้ึนกว่าที่ดำ�เนินการในปัจจุบัน เพื่อให้สิ่งแวดล้อมและการท่องเที่ยวไทย
ยังมีความยั่งยืนต่อไป
	 ภาษีท่องเที่ยวจึงเป็นข้อเสนอที่เหมาะสมเพื่อให้การท่องเที่ยว 
คืนกำ�ไรและชดเชยสังคม ทั้งนี้ควรให้เป็นภาษีที่สามารถปรับขึ้นลงได้
ตามสถานการณ์และลดลงเป็นศูนย์ (คือไม่เก็บ) เมื่อเกิดวิกฤตด้านการ
ท่องเท่ียว และให้นำ�เงินไปกระจายให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ
องค์กรที่ดูแลแหล่งท่องเที่ยว เช่น อุทยานแห่งชาติ และยังสามารถนำ�ไป 
เยียวยานักท่องเที่ยวต่างชาติที่เข้ามาประสบวิกฤตการณ์หรือตกทุกข์ได้
ยากในประเทศไทยได้อีกด้วย 



 นโยบายท่องเท่ียวของไทยเป็นนโยบายที่สร้าง 

ประโยชน์ให้คนกลุ่มน้อยยังมิได้สร้างประโยชน์ให้แก่ 

คนไทยส่วนใหญ่ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพยากร 



	 บทบาทของรัฐด้านการท่องเที่ยวในความรู้สึกของคนไทยที่รับรู้
จากสื่อต่างๆ เห็นจะเป็นด้านการประชาสัมพันธ์ส่งเสริมการท่องเที่ยว
ของไทย ตั้งแต่เริ่มการรณรงค์ Visit Thailand Year ในปี พ.ศ.2523 
มาจนถึง Amazing Thailand ในปัจจุบัน เพื่อเชิญชวนนักท่องเที่ยว 
ตา่งชาต ิยิง่มวีกิฤตการณ์โรคระบาดและความไมส่งบทางการเมือง รัฐบาล
ก็ยิ่งโหมมาตรการทางการตลาดและการคุ้มครองนักท่องเที่ยวต่างชาติ  
รวมทั้งการประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวภายในประเทศของคนไทยให้
คึกคัก ที่จริงแล้วบทบาทด้านน้ีนับเป็นเสี้ยวเดียวของนโยบายท่องเที่ยว  
แต่บทบาทที่สำ�คัญยิ่งของรัฐในด้านการท่องเที่ยว ได้แก่ การจัดการ
ทรพัยากรทอ่งเทีย่วใหม้ปีระสทิธภิาพ และจดัสรรรายไดจ้ากการทอ่งเทีย่ว
อย่างยุติธรรมและมีความยั่งยืน ปัญหาของประเทศไทยก็คือ เราไปเน้น
ที่นโยบายหาตลาดมากกว่านโยบายอนุรักษ์ทรัพยากร ซึ่งอาจจะทำ�ให้
ทรัพยากรท่องเที่ยวไทยไม่มีความยั่งยืน ไม่สามารถตกทอดไปสู่ลูกหลาน
ในสภาพดีได้
	 คำ�ถามท่ีเราจะต้องตอบเก่ียวกับนโยบายสาธารณะด้านการท่องเท่ียว 
ก็คือ หนึ่ง เป้าหมายของนโยบายท่องเที่ยวคืออะไร สอง รัฐควรมีบทบาท
แค่ไหน ในเมื่อการท่องเที่ยวมีกลไกตลาดดูแลอย่างแข็งขัน และสาม 
อะไรเป็นผลจากนโยบายการท่องเที่ยวที่ผ่านมา ใครได้ประโยชน์ ใครเสีย 
ประโยชน์ ก่อนที่จะตอบคำ�ถามเหล่านี้ เราต้องเข้าใจคำ�ว่า ประโยชน์
สาธารณะ (Public Interest) ก่อน

บทที่ 10

นโยบายของรัฐ: 
ที่มาของความเหลื่อมลํ้า
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ประโยชน์สาธารณะ

	 ประโยชน์สาธารณะ หมายถึงประโยชน์ที่ไม่ใช่ของผู้ใดผู้หนึ่ง  
หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ดังนั้นประโยชน์สาธารณะจึงเกี่ยวข้องกับค่านิยม 
รว่มกนัของสงัคม เกีย่วกบัการดำ�รงชพีและการอยูร่่วมกนัอยา่งสมานฉนัท ์
ซึ่งย่อมเกี่ยวพันกับระบบจริยธรรมและศีลธรรมของสังคม
	 การส่งเสริมการท่องเที่ยวโดยการใช้เงินภาษีของประชากรในการ
หาตลาดและโฆษณาประชาสัมพันธ์เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่  
หากนโยบายดังกล่าวทำ�ให้เกิดการขยายตัวของรายได้ และการกระจาย
รายไดท้ี่ไมต่กแกก่ลุม่ใดกลุม่หนึง่โดยเฉพาะกถ็อืวา่เปน็ประโยชนส์าธารณะ 
ในทางตรงกันข้าม นโยบายสาธารณะหลายนโยบายของไทยมักยกผล
ประโยชน์ให้เอกชน แล้วให้รัฐ (หรือที่จริงก็คือผู้เสียภาษี) แบกต้นทุน 
เอาไว้ ดังที่จะเห็นกันต่อไป

นโยบายสาธารณะคืออะไร

	 คือกลไกที่นักการเมืองสามารถสร้างความแตกต่างหรือการ
เปลี่ยนแปลง (Bridgman and Davis, 2004: 3) นโยบายสาธารณะเป็น
เครื่องมือการจัดการของรัฐ เป็นการตัดสินใจหรือทิศทางที่กำ�หนดการ 
โยกย้ายทรัพยากรโดยรัฐ นโยบายสาธารณะเป็นผลของการแข่งขัน การต่อรอง  
ระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ท่ามกลางความจำ�กัดของทรัพยากรที่มี
	 การพิสูจน์ผลของนโยบายอาจพิสูจน์โดยวัดผลกระทบหรือวัด
สมมุติฐานของนโยบายว่าเป็นจริงหรือไม่ นโยบายมักขึ้นอยู่กับสมมุติฐาน
ชุดหนึง่ ซึง่เป็นเงื่อนไขให้นโยบายนั้นบงัเกิดผล เช่น สมมุติฐานที่ว่าระบบ
และกลไกการกระจายอำ�นาจที่มีอยู่สามารถกระจายผลประโยชน์ที่กลุ่มใด 
กลุ่มหน่ึงได้รับไปสู่กลุ่มอื่นๆ ได้อย่างทั่วถึง เช่น ถ้าผลประโยชน์ตกแก่
โรงแรมและกลุ่มบริษัทท่องเที่ยว ในที่สุดกลุ่มเกษตรกรและแม่ค้าหาบเร่ 
ก็ต้องได้รับอานิสงส์เช่นกัน และในการวิเคราะห์ความสัมฤทธิ์ผลของ
นโยบายเราก็ไมต่อ้งไปวดัผลกระทบทีร่ากหญา้แตแ่คพ่สิจูนว์า่กลไกทีม่อียู่
นั้นมีจริงและมีประสิทธิภาพหรือไม่ 
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	 นโยบายมักเกี่ยวข้องกับการฉายภาพที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  
โดยเปรียบเทียบภาพในอนาคต ระหว่างมีนโยบายและไม่มีนโยบาย  
แตส่ำ�หรบัประเทศไทยการฉายภาพในอนาคตมกัหยดุอยูแ่คก่ารคาดการณ์
ในอนาคตว่า จะมีนักท่องเที่ยวเข้ามาจำ�นวนเท่าไหร่ ไม่ได้มองภาพต่อไป 
ถึงผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสังคม ทำ�ให้ขาดการเตรียมการในด้าน
สาธารณปูโภคและกฎกตกิาทีจ่ะกำ�กบัการทอ่งเทีย่วใหม้ผีลกระทบตํา่ทีส่ดุ
	 เนื่องจากทรัพยากรที่มีอยู่จำ�กัด นโยบายสาธารณะจึงมักเกี่ยวข้อง
กบัผลประโยชน์ของกลุม่ตา่งๆ นโยบายสาธารณะจึงมกัถกูครอบงำ�โดยกลุม่
ผลประโยชน์ที่มีอำ�นาจทางการเมือง

บทบาทของรัฐบาลไทยในการจัดการการท่องเที่ยว

	 นับจากอดีต บทบาทของรัฐบาลไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.2520 ซึ่งเป็นปี
แรกของการประกาศนโยบายพฒันาการทอ่งเทีย่ว หลงัการบรรจไุวใ้นแผน
พฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่ชาต ิฉบบัที ่4 พ.ศ.2519-2524 (ประชาชาติ
ธรุกจิ, 2553) เปน็การมุง่เนน้การสรา้งรายไดแ้ละการจา้งงานมาโดยตลอด 
โดยมกีลไกดา้นการประชาสมัพนัธผ์า่นการทอ่งเทีย่วแหง่ประเทศไทย และ
การสง่เสรมิผูป้ระกอบการผา่นสำ�นกังานสง่เสรมิการลงทนุ (BOI) ซึง่ใหก้าร
สง่เสรมิกิจการโรงแรมขนาดใหญ ่(ไมต่ํา่กวา่ 100 หอ้ง) กจิการแสดงสนิคา้
และหอประชมุ และกจิการซ่ึงสรา้งสิง่อำ�นวยความสะดวก เชน่ ทา่เรอื และ
กิจการที่เป็นแหล่งท่องเที่ยว เช่น สวนสนุก อุทยานสัตว์นํ้า และกิจการ
สนามรถแข่ง ฯลฯ
	 เมือ่ภาคเศรษฐกจิทอ่งเทีย่วขยายตวัขึน้เรือ่ยๆ รัฐบาลเร่ิมใหค้วาม
สนใจกับภาคท่องเที่ยวในแง่ของการหารายได้มากขึ้นตามลำ�ดับ ในแต่ละ
ปีงบประมาณของการทำ�การตลาดต่างประเทศของ ททท. ก็ขยายตัวขึ้น
ตามลำ�ดับและเมื่อมีวิกฤตเศรษฐกิจเกิดขึ้น รัฐบาลก็ไม่ร้ังรอที่จะยื่นมือ
ไปโอบอุ้มธุรกิจท่องเที่ยว เช่น เมื่อวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ.2553 ที่ประชุม 
คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติมาตรการกระตุ้นการท่องเที่ยว 6 มาตรการด้วยกัน  
คือ
	 1.	 ยกเว้นค่าธรรมเนียมวีซ่าสำ�หรับนักท่องเที่ยวต่างชาติชั่วคราว



103การท่องเที่ยวไทย จากนโยบายสู่รากหญ้า

	 2.	 ให้ส่วนราชการปรับแผนการฝึกอบรมประชุม ดูงานในต่างประเทศ 
		  มาจัดในประเทศ 
	 3.	 ลดหย่อนค่าประกันการใช้ไฟฟ้าสำ�หรับผู้ประกอบการธุรกิจ 
		  โรงแรม
	 4.	 ลดหย่อนค่าธรรมเนียมการขึ้นลงของอากาศยาน 10% และ 
		  ค่าธรรมเนียมที่เก็บอากาศยาน 20%
	 5.	 ประกันภัยคุ้มครองชาวต่างชาติที่เดินทางเข้ามาในประเทศ 
		  เมือ่เกดิจลาจล รายละไมเ่กนิ 10,000 ดอลลารส์หรฐัฯ ในวงเงนิ 
		  งบประมาณ 518 ล้านบาท และ
	 6.	 ให้ผู้ประกอบการนำ�ค่าใช้จ่ายจัดประชุมสัมมนากับพนักงาน 
		  มาหักเป็นค่าใช้จ่ายได้ 100% ของที่จ่ายจริง 

	 จริงอยู่ที่มาตรการเหล่านี้เป็นมาตรการบรรเทาผลกระทบชั่วคราว 
แต่ก็เป็นมาตรการที่ให้ประโยชน์กับคนบางกลุ่มในอุตสาหกรรมเท่านั้น 
ที่มีปากมีเสียงใกล้สื่อ และมาตรการบางมาตรการก็ไม่จำ�เป็นเลย เช่น  
การประกนัภยัใหช้าวตา่งชาต ิซ่ึงในตา่งประเทศทีพ่ฒันาแล้ว นกัทอ่งเทีย่ว
จะถูกบงัคับใหป้ระกนัตวัเองกอ่นเดนิทางทกุคน ไมจ่ำ�เปน็ตอ้งเอาภาษอีากร
ของประชาชนไปจ่ายให้นักท่องเที่ยว ซึ่งเมื่อประเทศมีวิกฤตนักท่องเที่ยว
ก็จะไม่มาอยู่แล้ว เป็นบุญหล่นทับบริษัทประกันภัยไป
	 การที่รัฐมีวัตถุประสงค์จะให้การท่องเที่ยวสร้างรายได้แต่ฝ่ายเดียว  
ทำ�ให้นโยบายท่องเที่ยวกลายเป็นนโยบายที่สร้างความเหล่ือมลํ้าทาง 
เศรษฐกิจมาก เพราะเป็นการให้ประโยชน์แก่คนกลุ่มน้อยแล้วหวังว่า 
ประโยชน์นี้จะกระจายออกไป ซ่ึงหลายครั้งเจตนาดีเหล่านี้สร้างกำ�ไรแก่ 
ผู้ประกอบการ ในขณะที่ย้ายต้นทุนทั้งในรูปรายจ่ายในการทำ�ตลาดให้ตก 
แก่ประชาชนผู้เสียภาษี ซึ่งยังต้องแบกภาระต้นทุนทางอ้อมอันเกิดจาก
ค่าครองชีพที่สูงขึ้น และต้นทุนสังคมในรูปแบบของความเสื่อมโทรมของ 
คณุภาพสิง่แวดลอ้มและคณุภาพชวีติ ความขาดแคลนบริการสาธารณปูโภค
ที่ต้องแย่งชิงแย่งใช้ เราลองมาดูกรณีศึกษาอิลีทการ์ดด้วยกัน
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อิลีทการ์ด: เจ็บจนจบไม่ลง

	 แม้ว่ารัฐบาลจะประกาศว่า จะปล่อยให้กิจการเพื่อการท่องเที่ยว
พัฒนาโดยเอกชน ภาครัฐในอนาคตจะเป็นเพียงผู้กำ�หนดนโยบายกำ�กับ
และดูแลเท่านั้น แต่ในปี พ.ศ.2546 รัฐได้สร้างโครงการ “ไทยแลนด์  
อีลีท การ์ด” เพ่ือดำ�เนินการดึงดูดนักท่องเที่ยวและนักธุรกิจระดับบนให้ 
เข้ามาใช้จ่ายในประเทศ และตั้งเป้าไว้ว่าจะขายบัตรราคา 1 ล้านบาทให้ได้ 
1 ลา้นใบ ใน 5 ปแีรก ขยายฐานตลาดนกัทอ่งเทีย่วระดบัสงูใหไ้ด ้1 ลา้นคน  
ใน 5 ปี ตั้งเป้าให้สัดส่วนของภาคอุตสาหกรรมท่องเที่ยวเติบโตจาก 
ร้อยละ 5 เป็นร้อยละ10 ของ GDP ภายใน 5-18 ปี รัฐบาลได้ตั้งบริษัท 
ไทยแลนด์ พริวิเลจ การ์ด จำ�กัด (ทีพีซี) ซึ่งมี ททท. เป็นผู้ถือหุ้นร้อยละ 
100 ในป ีพ.ศ. 2546 ขอยกเวน้ไม่ใชร้ะเบยีบขอ้บงัคบัและมตคิณะรัฐมนตรี 
ว่าด้วยรัฐวิสาหกิจ และได้รับเงินประเดิม 1,000 ล้านบาทจากกระทรวงการคลัง  
(มติคณะรัฐมนตรี 29 กรกฎาคม 2546) โครงการนี้เป็นโครงการที่ 
ริเริ่มโดย นายกรัฐมนตรีทักษิณ ใช้เวลาดำ�เนินนโยบาย (นับตั้งแต่วันที่ 
นายกรฐัมนตรแีจง้ขอ้เสนอตอ่ ค.ร.ม. และใหร้องนายกรฐัมนตรี กระทรวงการ
ทอ่งเทีย่วและกฬีา กระทรวงสาธารณสขุ รบัไปดำ�เนนิการจนถงึวนัที ่ค.ร.ม. 
อนุมติัโครงการ) เพยีง 3 เดอืนเทา่นัน้โครงการนีม้งีบลงทนุถงึ 350 ลา้นบาท 
มงีบประชาสมัพันธ ์100 ลา้นบาท ซ่ึงรวมงบของ Call Center 80 ลา้นบาท  
เอเย่นต์ขายบัตรได้ค่าตอบแทนถึงใบละร้อยละ 25 ของค่าสมาชิก ปัญหา 
ของโครงการนีป้รากฏวา่ เป็นการดำ�เนินโครงการทุม่ทนุทำ�การตลาดโดยที่
ตัวโครงการและสินค้าที่รองรับไม่มีความพร้อม (เพิ่มศักดิ์ จะเรียมพันธ์, 
2554) มกีารขอหรอืระบุวา่จะใหอ้ภสิทิธิ ์ (เชน่ การถอืครองทีด่นิ) ทีไ่ม่สามารถ
ครอบครองไดต้ามกฎหมาย แลว้ยงัเกดิกรณอีือ้ฉาวโดยมกีารซือ้คา่โฆษณา
ในสือ่ CNN 140 ลา้นบาท โดยยงัไมม่กีารเซน็สญัญาจา้ง และยงัมีขา่วลือถงึ
การใชบ้รษิทั ทพีซี ีเปน็แหลง่บรกิารความสะดวกแกค่นใกลช้ดิทางการเมอืง 
โครงการน้ีนอกจากจะกลายเป็นโครงการที่เอาเงินภาษีของประชาชนไป  
“ตำ�นํ้าพริกละลายแม่นํ้า ” (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2552) ยังเป็น
โครงการที่ทำ�ลายภาพลักษณ์การท่องเที่ยวไทย เพราะบริษัท ทีพีซี ได้ทำ�
สัญญากับพันธมิตรคู่ค้าไว้ถึง 299 ราย (บางกอกทูเดย์, 2552)
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	 บัตรอีลิทนี้ เป็นบัตรประเภทซูเปอร์พรีเมียมสำ�หรับชาวต่างชาติ  
ซึง่ตอ้งเสยีค่าสมาชิกตลอดชีพ รายบุคคล 1 ลา้นบาท เพือ่ทีจ่ะไดร้บับรกิาร
อำ�นวยความสะดวกรบัสง่ระหวา่งสนามบนิ โรงแรม และสถานบรกิารตา่งๆ 
การตรวจสขุภาพฟร ีโดยในเบือ้งตน้จะใหส้ทิธพิเิศษถอืครองทีด่นิได ้10 ไร ่ 
ยกเว้นค่าวีซ่า ซึ่งสิทธินี้เนื่องจากผิดกฎหมายไทยจึงต้องล้มเลิกไป
	 ในขณะที่ประชาชนยากจน ยังไม่มีที่ดินทำ�กินและถูกไล่ออกจาก 
ที่ของรัฐ บริษัทนี้กลับได้สิทธิ์การใช้ที่ดินของรัฐเพื่อไปให้เอกชนต่างชาติ
ร่วมทุนทำ�สนามกอล์ฟ เช่นที่ ทับละมุของกองทัพเรือ ที่ดินกรมธนารักษ์  
ทีบ่รเิวณทา่ฉัตรชัย 2,000 ไร ่โดยจะเอาเงนิขายบตัรมาลงทนุรอ้ยละ 50 อกี
รอ้ยละ 50 ไปขอกูธ้นาคาร กลายเปน็เอาเงนิภาษขีองประชาชน และใชท้ีด่นิ
ที่ไมม่ตีน้ทนุของสว่นรวมมาตัง้บรษิทัแขง่กบัเอกชนพดูง่ายๆ วา่เอาสมบตัิ
ของส่วนรวมมาเป็นทุนแล้วเอากำ�ไรใส่บริษัท ในที่สุดก็ถูกโจมตีจนต้อง 
ล้มเลิกโครงการสนามกอล์ฟทั้งหมดไปในที่สุด
	 ผลประโยชน์ของโครงการน้ีท่ีคาดว่าจะเกิดก็คือ หาสมาชิกได้ 1 ล้านคน  
เกิดรายได้ 1 ล้านล้านบาท จนถึงต้นปี พ.ศ.2553 คือ 7 ปีหลังจาก 
ก่อตั้งมีสมาชิกเพียง 2,570 คน มียอดขาดทุนสะสมกว่า 1,400 ล้านบาท  
ในปี พ.ศ.2552 แต่ก็ไม่สามารถยกเลิกโครงการเพราะเกรงว่าสมาชิกที่ถือ
บัตรอยู่จะฟ้องร้องได้ ซึ่งอาจทำ�ให้รัฐบาลต้องชดเชยถึง 3,000 ล้านบาท  
ในทีส่ดุในวนัที ่17 พฤศจกิายน พ.ศ.2552 ค.ร.ม. มีมติใหก้ระทรวงการคลัง 
และสำ�นกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแหง่ชาต ิร่วมกนั 
จัดทำ�ร่างเงื่อนไขประมูลขายกิจการบริษัท ทีพีซี ให้แก่เอกชนต่อไป  
หากประมูลขายไม่ได้ก็ให้ยุบกิจการแล้วโอนสมาชิกให้ ททท. ดูแลต่อไป

นโยบายของรัฐ: เลือกเอาแต่ได้

	 บทความของ ดร.ประสิทธิ์ ลีปรีชา ที่เป็นนักวิชาการชาติพันธุ์ม้ง  
ช้ีให้เห็นถึงความหวังท่ีจะได้ประโยชน์จากการท่องเท่ียวมากเสียจนก่อให้เกิด 
การปฏิบัติอันไม่เท่าเทียมกัน (Prasit Leepreecha, 2007) อันเป็นผล 
มาจากความขัดแย้งด้านนโยบายของรัฐหลายประการคือ หนึ่ง ในขณะที่ 
นโยบายทอ่งเทีย่วทีเ่สนอกลุม่ชาตพินัธุเ์ป็นจุดขาย ดูไดจ้ากโปสเตอร์ตา่งๆ  
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ที่โฆษณาประเทศไทย แต่นโยบายชาติพันธุ์ของรัฐกลับพยายามที่จะ
กลมกลืนให้กลุ่มชาติพันธุ์กลายเป็นไทยตามกระแสหลัก เช่น ให้นักเรียน
ใส่ฟอร์ม (ไม่ให้ใส่ชุดประจำ�เผ่า) ไปเรียนหนังสือ ไม่ให้ใช้ภาษาถิ่น 
ในโรงเรียน และไม่บรรจุเนื้อหาเกี่ยวกับองค์ความรู้พื้นบ้านเข้าไปในระบบ
โรงเรียน สอง ในขณะที่นโยบายอนุรักษ์ของไทยเกิดเข้มงวดกับการทำ�กิน 
และการพัฒนาที่อยู่อาศัยของผู้ที่อยู่ในอุทยานแห่งชาติ หรือแม้กระทั่ง 
การอนุรักษ์ทรัพยากรเพื่อการท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์ของชาวบ้านก็ไม่เคย 
ได้รับการยอมรับในแง่กฎหมายจากรัฐ แต่ในขณะเดียวกันนโยบาย 
ท่องเที่ยวกลับเปิดอุทยานแห่งชาติ และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่ารับนัก 
ท่องเที่ยวอย่างไม่จำ�กัดจำ�นวน สาม ในขณะที่การให้สัญชาติชาวเขา 
เปน็ไปอยา่งระมดัระวงั แตเ่มือ่ชาวปะหลอ่งหรอืทีรู่จั้กกนัทัว่ไปวา่กะเหร่ียง
คอยาว ซึ่งเป็นผู้เข้าเมืองโดยผิดกฎหมายกลายมาเป็นจุดดึงดูดนัก 
ท่องเที่ยว รัฐบาลก็ทำ�เป็นลืมๆ ไปเสีย มิหนำ�ซํ้าจังหวัดยังแย่งกันเอาไป
ออกงานเสียอีก!
	 นโยบายของรฐัจงึนบัวา่ซํา้เตมิความเหลือ่มลํา้ระหวา่งกลุ่มผู้ไดรั้บ
ผลประโยชน์กับรากหญ้า และสร้างความไม่เป็นธรรมในสังคมในที่สุด 
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 นโยบายสาธารณะเป็นตัวการสำ�คัญในการสร้าง

ความเลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจอันเกิดจากการท่องเที่ยว 

โดยการจำ�หนา่ยจา่ยแจกผลประโยชน์ไปใหค้นบางกลุ่ม 

โดยตรง แล้วย้ายต้นทุนให้ประชาชนผู้เสียภาษีเป็น 

ผู้แบกรับ 



	 การท่องเท่ียวได้ทวีความสำ�คัญเพ่ิมข้ึนสำ�หรับประเทศไทย ซ่ึงไม่เพียง 
แตน่ำ�ผลประโยชน์มาในรปูของรายได ้เงนิตราตา่งประเทศ และการจา้งงาน 
เทา่น้ัน หากการเดินทางทีเ่พิม่มากขึน้ของผูค้น จะทำ�ใหเ้กดิการแลกเปลีย่น 
ทางวัฒนธรรมอีกด้วย การท่องเที่ยวจึงเป็นช่องทางสำ�คัญสำ�หรับการ
แลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ในรูปแบบของการศึกษาอย่างไม่เป็น
ทางการระหว่างประเทศต่างๆ ในภูมิภาค แต่กระนั้นการเดินทางไปมา
หาสู่ระหว่างกันผ่านทางการท่องเที่ยวก็อาจจะนำ�มาทั้งโอกาสด้านรายได้ 
สันติภาพ หรือความขัดแย้งตลอดจนโรคระบาดได้ด้วยเช่นกัน 
	 ในอนาคตอนัใกลจ้นีจะเป็นประเทศทีส่่งออกนกัทอ่งเทีย่วมากทีสุ่ด
ในโลกได้ในทศวรรษหน้า แนวโน้มเช่นนี้จะส่งผลดีกับประเทศในภูมิภาค 
ลุ่มแม่นํ้าโขงรวมทั้งไทย เพราะต่างก็เป็นแหล่งท่องเที่ยวสำ�คัญของนัก 
ทอ่งเทีย่วจนี และเปน็ทีค่าดหมายไดว้า่ หากการเมอืงของไทยสงบจำ�นวน
นักท่องเที่ยวจะต้องเพิ่มขึ้นเป็นทวีคูณ	
	 ในด้านการจัดการท่องเที่ยว การท่องเที่ยวในปัจจุบันแพร่ไปถึง
ระดับชุมชนและรากหญ้า การท่องเที่ยวชุมชนกลายเป็นแนวโน้มสำ�คัญ
และมชีาวบา้นจำ�นวนมากทีต่อ้งการเขา้มามสีว่นรว่มในผลประโยชนส่์วนนี ้ 
แต่การท่องเที่ยวอาจเป็นดาบสองคมในชุมชนที่ยังไม่มีความพร้อม เช่น 
การท่องเที่ยวแบบเดินป่าพาให้นักท่องเที่ยวได้สัมผัสกับวิถีชีวิตที่แท้จริง
ของชาวบ้าน แต่ความกระหายที่จะสัมผัสกับสภาพความเป็นอยู่ที่แท้จริง 
ของชาวบ้านน้ันบางทีก็ทำ�ให้นักท่องเท่ียวเข้าไปรบกวนวิถีชีวิตของชาวบ้าน 
ที่ไม่ได้มีส่วนร่วมกับกิจกรรมการท่องเที่ยวด้วย

บทที่ 11

บทส่งท้าย
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	 งานวิจัยที่เกี่ยวกับผลกระทบจากการท่องเที่ยวยังมีค่อนข้างน้อย 
ในประเทศไทย การวจิยัเชงิประจกัษจ์งึมคีวามจำ�เปน็สำ�หรบัการปรบัเปลีย่น 
นโยบายด้านการท่องเท่ียวของภาครัฐ ให้สามารถตอบสนองความคาดหมาย 
ของประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ ซ่ึงในปัจจุบันนี้นโยบายท่องเที่ยว 
ตอบสนองแต่เพียงบางกลุ่มเท่านั้น
	 หนังสือเล่มน้ีได้แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีรายได้จากการ 
ท่องเที่ยวสูงขึ้นตามลำ�ดับ การเปรียบเทียบสัดส่วนของมูลค่าเพิ่มที่ 
กระจายไปยงัอตุสาหกรรมทีเ่กีย่วขอ้งและกลุม่ผู้มีส่วนไดส่้วนเสียตา่งๆ น้ัน  
พบว่า นอกจากอุตสาหกรรมขนส่งและน้ํามันเชื้อเพลิงแล้วมูลค่าเพิ่ม
จากอุตสาหกรรมที่สามารถเก็บไว้ได้ในประเทศไทยมีสัดส่วนค่อนข้างสูง  
แต่รายได้ท่ีเป็นภาษีท่ีรัฐบาลจะได้รับจากการท่องเท่ียวยังไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย  
และเงินภาษทีีเ่กบ็ไดจ้รงิกน็อ้ยกวา่ทีค่วรจะเปน็และมขีอ้มลูเบือ้งตน้ทีบ่ง่ชี ้
ว่าผู้ประกอบการจำ�นวนหนึ่งไม่เสียภาษี เมื่อทำ�การเปรียบเทียบสัดส่วน
ของรายได้จากการท่องเที่ยวที่กระจายไปยังกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ แล้ว 
พบว่า รายได้จากการท่องเที่ยวส่วนใหญ่ตกเป็นของกลุ่มผู้ที่มีฐานะดี 
นอกจากนัน้ ยงัพบวา่เกดิความไมเ่ทา่เทยีมกนัของการการกระจายรายไดใ้น
กลุม่คนทีเ่ก่ียวขอ้งกับการท่องเท่ียว และพบวา่ในระดบัหมูบ่า้นการกระจาย 
รายได้ในอุตสาหกรรมท่องเท่ียวกลับไม่เท่าเทียมกันกว่าในภาคเกษตรอีกด้วย  
ผลการศกึษาไดย้นืยนัความเชือ่ของหลายๆ ฝา่ยวา่การทอ่งเทีย่วสร้างรายได ้
และการจ้างงานมากขึ้น แต่กลับทำ�ให้การกระจายรายได้เลวลง หรือเพียง
ก่อประโยชน์ให้กับกลุ่มคนที่มีฐานะดีอยู่แล้วในสังคม
	 นอกจากนี้ ราคาสินค้าท่องเที่ยวที่เราขายให้คนต่างชาติเป็นราคา
ท่ีตํา่เกินไปเพราะรฐับาลใหก้ารอดุหนนุนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาตมิากเพือ่จงูใจ 
ให้มีการมาเที่ยวเมืองไทย ต้ังแต่การยกเว้นค่าวีซ่า การประกันสุขภาพ
และการประกันชีวิตให้คนต่างชาติ การไม่ใช้หลักการผู้ปล่อยมลพิษเป็น 
ผูจ้า่ย และปลอ่ยใหผู้ป้ระกอบการ ปลดปลอ่ยของเสียสู่ส่ิงแวดล้อมกลายเปน็ 
ต้นทุนที่สังคมต้องรับไปในรูปสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตที่ตกต่ําลง  
การอุดหนุนเช่นนี้สร้างความเหลื่อมลํ้ามากขึ้นเพราะคนรวยจะย้ายตัวเอง
ไปสู่สังคมที่ดีได้ แต่คนจนกลับต้องทนอยู่ในสภาพที่เสื่อมโทรม หรือเมื่อ 
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สิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมลง นักท่องเที่ยวไม่มา คนรากหญ้าที่หากินกับการ
ท่องเที่ยวก็ต้องขาดหนทางทำ�มาหากิน 
	 แมว้า่การทอ่งเทีย่วจะมศีกัยภาพในการกอ่ใหเ้กดิรายไดเ้ปน็อยา่งด ี 
แต่ก็มีต้นทุนในด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมมากพอสมควร ซึ่งต้นทุนส่วนนี้ 
ยากที่จะวัดได้ และแม้คนท้องถิ่นจะเริ่มเห็นผลเสียจากการท่องเที่ยว  
แต่ผลได้ทางเศรษฐกิจก็ยังจะมีอิทธิพลเพียงพอที่จะทำ�ให้คนท้องถิ่นยัง
สนับสนุนการพัฒนาการท่องเที่ยว ซ่ึงการสนับสนุนของคนท้องถิ่นนี้มี 
ความสำ�คัญมากในการค้ําจนุการทอ่งเทีย่ว การลม่สลายของการทอ่งเทีย่ว 
ในภาคใต้ของประเทศไทยจากเหตุการณ์ภัยพิบัติคลื่นสึนามิในวันที่ 26  
ธันวาคม พ.ศ.2547 เป็นตัวอย่างท่ีได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการท่องเท่ียว 
ต้องพึ่งพาทุนทางสังคมมากเพียงใดสำ�หรับการปกป้องนักท่องเที่ยวและ
ช่วยเหลือคํ้าจุนอุตสาหกรรมท่องเที่ยว 
	 นอกจากนัน้หนังสอืเลม่น้ียงัแสดงใหเ้หน็วา่ในขณะทีร่ายไดจ้ากการ
ทอ่งเทีย่วชว่ยเพ่ิมพนูความมัง่คัง่ของคนบางกลุม่ แตต่น้ทนุถกูกระจายไป
ยังสาธารณชนและผูจ้า่ยภาษซีึง่ไมไ่ดร้บัประโยชน์โดยตรงจากการทอ่งเทีย่ว 
ประสบการณจ์ากประเทศทีม่กีารทอ่งเทีย่วเปน็อตุสาหกรรมเดน่ เชน่ สเปน 
โปรตุเกส และกรีซ แสดงให้เห็นว่าประชาชน องค์กรเคลื่อนไหวอิสระ และ
พรรคการเมืองทอ้งถิน่ จำ�เปน็ตอ้งยืน่ขอ้เสนอและประทว้งเพือ่เรยีกรอ้งให้
รัฐบาลท้องถิ่นและระดับชาติออกมาตรการเพื่อการปกป้องธรรมชาติและ
สิง่แวดลอ้ม โดยต้องการใหก้ารทอ่งเทีย่วอยูภ่ายใตก้ารควบคมุทีเ่หมาะสม
เพือ่ลดผลกระทบของการทอ่งเทีย่วทีม่ตีอ่ระบบนเิวศนแ์ละชมุชน (Kousis, 
2000) ในประเทศไทยเองกพ็บวา่ ทรพัยากรดา้นทอ่งเทีย่วโดยเฉพาะทะเล 
และชายฝัง่กไ็ดท้รดุโทรมลงไปมาก โดยสรปุแลว้ หนงัสือน้ีไดแ้สดงใหเ้หน็วา่ 
การท่องเท่ียวไมไ่ดก้อ่ใหเ้กดิแตผ่ลดีในทกุดา้นและบทบาทของรฐัดา้นการ
ท่องเที่ยวก็ไม่ได้รับประกันว่าจะเกิดอานิสงส์ขึ้นถ้วนหน้า
	 ในเมือ่อตุสาหกรรมทอ่งเท่ียวสามารถหารายไดม้าไดอ้ยา่งมากมาย 
แต่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ไม่มีส่วนได้ด้วยจำ�นวนมาก หนังสือเล่มนี้จึงมี
ขอ้เสนอท่ีจะมกีารเกบ็ภาษนีกัทอ่งเทีย่วและนำ�เงนิรายไดจ้ากภาษไีปฟืน้ฟ ู 
และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ทำ�นุบำ�รุงศิลปวัฒนธรรม ซึ่งการศึกษาที่ผ่านมา  
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พบว่า หากมีการเก็บภาษีจะสามารถสร้างรายได้อย่างเป็นกอบเป็นกำ�  
และมีผลต่อความต้องการนักท่องเที่ยวค่อนข้างตํ่า และสามารถนำ�ราย
ได้มาจัดสรรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนำ�ไปดูแลทรัพยากรท่องเที่ยว
	 หนังสือเล่มนี้ยังชี้ให้เห็นว่านโยบายสาธารณะเป็นตัวการสำ�คัญใน
การสร้างความเลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจอันเกิดจากการท่องเที่ยว โดยการ
จำ�หน่ายจ่ายแจกผลประโยชน์ไปให้คนบางกลุ่มโดยตรง แล้วย้ายต้นทุน
ให้ประชาชนผู้เสียภาษีเป็นผู้แบกรับ
	 อย่างไรกต็าม ในปจัจบุนัภาครฐับาลของหลายๆ ประเทศกำ�ลังมุ่งเนน้ 
ไปที่การใช้การท่องเที่ยวเพื่อการสร้างรายได้ ดังนั้นจึงเป็นเรื่องสำ�คัญที่
สังคมและนักวิชาการในประเทศที่เป็นแหล่งท่องเที่ยวต่างๆ ควรพยายาม
กระตุ้นตนเองให้ศึกษาถึงผลกระทบจากการท่องเที่ยวให้มากยิ่งขึ้น  
รวมทั้งควรมีส่วนอย่างแข็งขันในกระบวนการวางแผนและการตรวจสอบ
การท่องเที่ยว นอกจากนั้น ประเทศต่างๆ ในภูมิภาคลุ่มแม่นํ้าโขงสามารถ
ระดมประสบการณ์ร่วมกันและเรียนรู้จากกันและกัน ยกตัวอย่างเช่น 
ประเทศไทยสามารถเรียนรู้เรื่องผลกระทบของการท่องเที่ยวจากประเทศ
กัมพูชาและสิงคโปร์ที่มีระบบบริหารจัดการต่างกันในเร่ืองของการเปิด 
กาสิโนและเรียนรู้จากลาวในเรื่องการท่องเที่ยวชุมชนและการจัดการทุน
ทางธรรมชาติ ทั้งนี้ แต่ละประเทศจะได้รับประโยชน์อย่างไรจากการท่อง
เทีย่วขึน้อยูกั่บการแลกเปลีย่นและต่อยอดองคค์วามรูร้ะหวา่งกนั รวมไปถงึ 
ระดับของการมีส่วนร่วมของชุมชนในการวางแผนและการตรวจสอบการ
ทอ่งเทีย่วใหด้ำ�เนนิไปดว้ยความเหมาะสมและเปน็ประโยชนต์อ่ผูท้ีเ่กีย่วขอ้ง
ทุกฝ่ายโดยทั่วกัน 
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 แต่ละประเทศจะได้รับประโยชน์อย่างไรจากการ 

ท่องเท่ียวข้ึนอยู่กับการแลกเปล่ียนและต่อยอดองค์ความรู้ 

ระหวา่งกนั รวมไปถงึระดบัของการมส่ีวนร่วมของชมุชน

ในการวางแผนและการตรวจสอบการท่องเที่ยว 
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 ปกติแล้ว หนังสือทางวิชาการเรามักรู้สึกว่าเป็น…ยาขม แต่หนังสือ 

เล่มนี้ ผู้ เขียนเลือกใช้ภาษาที่อ่านเข้าใจง่าย เม่ือได้อ่านแล้วจะรู้ว่า  

นโยบายสาธารณะด้านท่องเที่ยวคืออะไร แล้วทำาไมคนไทยทุกคน 

จึงต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลทรัพยากรท่องเท่ียว ซึ่งเป็นสมบัติ 

ส่วนรวมของชาติ… 


