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อันัดับัแรก ผู้้�เขีียนขอขอบคุุณ สำำ�นักังานการวิิจัยัแห่่งชาติิ (วช.) ภายใต้้ 
แผนงานยุุทธศาสตร์เ์ป้้าหมาย (Spearhead) ด้า้นสังัคม แผนงานคนไทย 4.0  
ที่่�ให้้การสนับัสนุุนทุุนวิิจัยัแก่่โครงการ นโยบายสาธารณะและความพึงึพอใจ
ในชีีวิิตของคนไทย 4.0 (ระยะที่่�  1) รวมถึึงสนับัสนุุนการทำำ�หนังัสืือเล่่มนี้้ � 
ซึ่่�งผู้้�เขีียนได้ป้รับัปรุุงเนื้้ �อหาจากงานวิิจัยั และขอขอบคุุณคณะเศรษฐศาสตร์ ์ 
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ขอขอบคุุณสำำ�นักังานสถิิติิแห่่งชาติิที่่�จัดัเก็็บข้้อมููล การสำำ�รวจคุุณภาพชีวิิต
ของประชาชนอย่่างยั่่�งยืืนตามหลักัเศรษฐกิิจพอเพีียง ปีี 2561 ซึ่่�งมีีข้้อถาม
เกี่่�ยวกับัความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนไทยและกิิจกรรมทางด้า้นสังัคมของ 
คนไทย ข้้อมููลชุุดนี้้ �เป็็นประโยชน์์ในการวิิเคราะห์ ์“ราคาเงา” ของทุุนทาง
สังัคมและความเสี่่�ยงทางสังัคม

ผู้้�เขีียนขอขอบคุุณผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิหลายท่่านประกอบด้้วย  
ศ.ดร.มิ่่� งสรรพ์ ์ขาวสอาด (ประธานแผนงานคนไทย 4.0) ที่่� ให้้คำำ�แนะนำำ� 
ตั้้�งแต่่เริ่่�มต้้นโครงการ จนกระทั่่�งโครงการสิ้้ �นสุุด รศ.ดร.อวยพร เรืืองตระกููล  
ที่่� ให้้คำำ�แนะนำำ�เกี่่�ยวกับัเครื่่� องมืือการวิิจัยั และผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิท่่านอื่่�นๆ ที่่�  

กรุุณาให้้ข้้อเสนอแนะในการปรับัปรุุงการวิิจัยั อันัประกอบด้ว้ย ศ.ดร.ดิิเรก  
ปััทมสิิริิวััฒน์์ รศ.ดร.อมรรััตน์์ อภิินัันท์ม์หกุุล ดร.อััครพงศ์ ์อั้้�นทอง  
คุุณวรวรรณ พลิคามิิน คุุณสุุวรรณีี วังักานต์ ์ดร.โสมรััศมิ์์ � จัันทรััตน์ ์ 
จันัทร์วิ์ิไลศรีี รศ.ดร.จามะรีี เชีียงทอง และดร.ชยุุตม์ ์ภิิรมย์ส์มบัติัิ 

ผู้้�ที่่� อยู่่� เบื้้ �องหลังัการทำำ�หนัังสืือเล่่มนี้้ �มีีหลายท่่าน ผู้้�เขีียนขอ
ขอบคุุณผู้้�ช่่วยวิิจััยประกอบด้้วย คุุณกััญญาภัคั เงาศรีี คุุณวิิมลรััตน์ ์ 
เหมืือนกููล คุุณวรรณภา คุุณากรวงศ์ ์คุุณบุุณฑริิกา ชลพิิทักัษ์ว์งศ์ ์ที่่�ทำำ�งาน
อย่่างเต็็มที่่� ช่่วงเริ่่�มต้้นการระบาดของโควิิด-19 คุุณจักัรีี เตจ๊๊ะวารีี และ
เจ้้าหน้้าที่่�แผนงานคนไทย 4.0 ที่่� ช่่วยประสานงานในการทำำ�วิจัยัและจัดัทำำ� 
หนังัสืือเล่่มนี้้ �ได้อ้ย่่างมีีประสิิทธิิภาพ
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อภิิธานศััพท์์

เศรษฐศาสตร์ค์วามสุุข (Economics of Happiness) เป็็นการ
ศึกึษาความสัมัพันัธ์ข์องตัวัแปรทางด้า้นเศรษฐกิิจ สังัคม สุุขภาพ ค่่านิิยม 
บรรทัดัฐานทางสังัคม สถาบันั และสิ่่�งแวดล้้อม ที่่� มีีผลต่่อความพึงึพอใจใน
ชีีวิิตหรืือความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั ความสุุขในที่่�นี้้ �เป็็นความสุุขทางโลก มิิใช่่ความ
สุุขทางธรรมในแนวทางของศาสนาพุุทธ

ความพึงึพอใจในชีีวิิต (Life Satisfaction) เป็็นการให้้แต่่ละบุุคคล
ประเมิินชีีวิิตของตนในภาพรวมว่่าพึงึพอใจกับัชีีวิิตที่่�เป็็นอยู่่�มากน้้อยเพีียงใด 
การประเมิินความพึงึพอใจในชีีวิิตอาจจะเปรีียบเทีียบกับัขั้้�นบันัไดของชีีวิิต 
(Cantril Ladder) ถ้้าประเมิินตนเองว่่าไม่่พึึงพอใจในชีีวิิตเลย ชีีวิิตแย่่ที่่� สุุด  
ไม่่สามารถแย่่ไปกว่่านี้้ �ได้้อีก จะอยู่่� ในบันัไดขั้้�นที่่�  0 ถ้้าประเมิินชีีวิิตตนเองว่่า
พึึงพอใจในชีีวิิตมากที่่� สุุด ไม่่มีีสิ่่�งใดทำำ�ได้้ดีไปกว่่านี้้ � ก็็จะอยู่่�บันัไดขั้้�นสููงสุุด  
ซึ่่�งมักัให้้ค่าสููงสุุดเท่่ากับั 10 

ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั (Subjective Well-Being) เป็็นการวัดัเกี่่�ยวกับั
อารมณ์ ์ความรู้้�สึกึ ความพึงึพอใจในชีีวิิต และการมีีคุุณค่่าของชีีวิิต โดยให้้
แต่่ละบุุคคลประเมิินด้ว้ยตัวัเอง ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัประกอบด้ว้ย 3 มิิติิ คืือ 
ความพึงึพอใจในชีีวิิตในภาพรวม อารมณ์ ์(ด้า้นบวกและด้า้นลบ) และการมีี
ชีีวิิตที่่�มีีคุุณค่่าและมีีความหมาย (Eudaimonia) คำำ�ว่า “ความสุุข” เป็็นภาวะ
ความรู้้�สึกึเชิิงอารมณ์ ์ที่่�ประเมิิน ณ จุุดหนึ่่�งของเวลา

ความอยู่่� ดีีมีีสุุขส่่วนบุุคคล (Personal Well-Being) เป็็นคำำ�ที่่�
สำำ�นักังานสถิิติิแห่่งชาติิ สหราชอาณาจักัร ใช้้แทนคำำ�ว่า ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั 
เนื่่�องจากมีีความเห็็นว่่า เป็็นคำำ�ที่่�สามารถใช้้สื่่�อสารกับัประชาชนเข้้าใจได้ ้
ง่่ายกว่่า โดยทั้้�งสองคำำ�มีความหมายเดีียวกันั

ความสุุขเชิิงภาวะวิิสัยั (Objective Well–Being) เป็็นความสุุขที่่�
มีีสิ่่�งที่่�จับัต้้องได้้ที่่�ทำำ�ให้้ชีวิิตดีี มีีการตอบสนองต่่อความจำำ�เป็็นของมนุุษย์ ์ 
ซึ่่�งโดยทั่่�วไปมักัจะวัดัจากระดับัรายได้เ้ป็็นสำำ�คัญั บางหน่่วยงานวัดัความสุุข
เชิิงภาวะวิิสัยัจากหลายตัวัแปร เช่่น การศึกึษา สุุขภาพ ลำำ�ดับัชั้้�นทางสังัคม 
ความปลอดภัยั หรืือเหตุุการณ์ท์างการเมืือง เป็็นต้้น ซึ่่�งปััจจัยัเหล่่านี้้ �บ่่งบอก 
ถึงึการมีีชีีวิิตที่่� ดีี

บรรทัดัฐานทางสังัคม (Social Norms) คืือ มาตรฐานพฤติิกรรม
ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้ �นฐานของความเชื่่�อร่่วมกันัของคนที่่�อยู่่� ในกลุ่่�มเดีียวกันัหรืือ
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ในสังัคมเดีียวกันั ว่่าสมาชิิกในกลุ่่�มหรืือสังัคมควรประพฤติิตนอย่่างไรใน
สถานการณ์ต่์่างๆ จึงึจะเรีียกว่่ายอมรับัได้ ้และพฤติิกรรมอย่่างไรที่่�คนใน
กลุ่่�มหรืือสังัคมยอมรับัไม่่ได้้

การสนับัสนุุนทางสังัคม (Social Support) หมายถึงึ การช่่วยเหลืือ
กันัโดยสมาชิิกครอบครัวั เพื่่�อน เพื่่�อนบ้้าน และบุุคคลอื่่�นๆ ในสังัคม โดย 
รููปแบบของความช่่วยเหลืืออาจเป็็นเงิิน สิ่่�งของ อารมณ์ ์หรืือแรงงาน 

ทุุนทางสังัคม (Social Capital) หมายถึงึ ความสัมัพันัธ์ ์ในสังัคมที่่�
สามารถนำำ�ไปสู่่�การได้้รับัผลประโยชน์ร่์่วมกันั ผลประโยชน์อ์าจจะเป็็นตัวัเงิิน 
หรืือไม่่ใช่่เงิินก็็ได้ ้ความสัมัพันัธ์อ์าจจะเป็็นได้้ทั้้�งระดับัเล็็กๆ ระหว่่างบุุคคล
ไปจนถึึงขนาดใหญ่่เป็็นเครืือข่่ายหรืือสถาบันั ทุุนทางสังัคมในหนังัสืือนี้้ �
ประกอบด้ว้ยความสัมัพันัธ์ท์ี่่�ดีีในครอบครัวัหรืือระหว่่างเพื่่�อน การมีีส่่วนร่่วม
ในสังัคม การสนับัสนุุนกันัทางสังัคม รวมถึงึความไว้้วางใจในสังัคม ทุุนทาง
สังัคมเหล่่านี้้ �เป็็นมิิติิที่่� ผู้้�คนให้้คุณค่่า เนื่่�องจากทำำ�ให้้คนรู้้�สึกึดีีขึ้้ �นกับัการอยู่่�
ในสังัคมที่่�มีีความสัมัพันัธ์ท์ี่่� ดีี มีีการช่่วยเหลืือกันั และไว้้วางใจกันัได้้

ราคาเงา (Shadow Price) เป็็นราคาของสิินค้้า บริิการ หรืือสิ่่�งอื่่�นๆ  
ที่่�ถููกคำำ�นวณเพื่่�อสะท้้อนถึึงค่่าเสีียโอกาสหรืือมูู ลค่่าที่่� บุุคคลหรืือสังัคม
ประเมิินให้้ สิินค้้าหรืือบริิการหลายอย่่างไม่่มีีการซื้้ �อขายในตลาดจึงึไม่่มีีราคา
ที่่�ใช้้ในการอ้้างอิิงได้ ้เช่่น ความสัมัพันัธ์ท์ี่่� ดีีกับัเพื่่�อน ไม่่มีีการซื้้ �อขายแต่่เป็็น
สิ่่�งที่่� บุุคคลและสังัคมให้้คุณค่่า การประเมิินความสัมัพันัธ์ท์ี่่� ดีีกับัเพื่่�อนให้้มี
หน่่วยเป็็นเงิินจึงึเป็็นการประเมิิน “ราคาเงา” ของความสัมัพันัธ์ท์ี่่� ดีีกับัเพื่่�อน

เทคนิิคความพึงึพอใจในชีีวิิต (Life Satisfaction Approach, LSA) 
เป็็นเทคนิิคหนึ่่�งที่่�ใช้้ในการประเมิิน “ราคาเงา” การใช้้วิธีี LSA ประเมิินราคา
เงา เริ่่�มจากการสร้้างแบบจำำ�ลองความพึงึพอใจในชีีวิิตหรืืออรรถประโยชน์ ์
เพื่่�อวิิเคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์ข์องระหว่่างตัวัแปรที่่�ต้้องการประเมิินมููลค่่าราคา
เงาและตัวัแปรรายได้้กับัความพึงึพอใจในชีีวิิต ราคาเงาคำำ�นวณได้จ้ากอัตัรา
หน่่วยสุุดท้้ายของการทดแทนกันัระหว่่างรายได้แ้ละตัวัแปรที่่�สนใจ 
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…ความสุุขเชิงิอัตัวิสัิัย (Subjective 
We l l-Be ing)  เ ป็็นความ สุุ ข 
ในความหมายท่ี่�กว้้างท่ี่�ประกอบ
ด้้วย 3 มิิติิ  คืือ ความพึึงพอใจ 
ใน ชีีวิ ิ ต ในภ าพรว ม  อ า รมณ์์  
(ด้้านบวกและด้้านลบ) และการมีี
เป้้าหมายในชีีวิิต…
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บทที่� 1

บทนำำ�

การประเมิินชีีวิิตความอยู่่�ดีกิินดีีของคนไทยคงหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�
จะถามว่่า “คนไทยมีีความสุุขดีหรืือไม่่กับัสภาพเศรษฐกิิจที่่�พัฒันาขึ้้ �น และ
สภาพสังัคมและสิ่่�งแวดล้้อมที่่� เปลี่่�ยนแปลงไป” ปััจจัยัทางด้า้นรายได้เ้พีียง
อย่่างเดีียว เช่่น การมีีรายได้้สููงขึ้้ �นสามารถทำำ�ให้้ชีวิิตอยู่่�ดีมีีความสุุขเพิ่่�มขึ้้ �น 
ด้ว้ยหรืือไม่่ การประเมิินความสุุขขึ้้ �นอยู่่�กับัปััจเจกบุุคคลที่่�ประเมิินด้ว้ยตัวั
เองว่่าจะให้้คุณค่่าหรืือน้ำำ ��หนักักับัมิิติิต่่างๆ เช่่น จะให้้น้ำำ ��หนักักับัมิิติิทาง
ด้า้นรายได้ ้ด้า้นครอบครัวั ด้า้นสังัคม ด้า้นการทำำ�งาน หรืือความสัมัพันัธ์ ์
ระหว่่างบุุคคล มากน้้อยต่่างกันัอย่่างไร การให้้น้ำำ ��หนักัในมิิติิด้า้นต่่างๆ ของ
คนที่่� ต่่างกันัอาจจะทำำ�ให้้รัฐัประสบความยุ่่�งยากในการทำำ�ให้้คนในประเทศ
มีีความสุุขโดยรวมยิ่่�งขึ้้ �น รายงานของ The Organization for Economic 
Co-operation and Development หรืือ OECD (2013) ชี้้ �แนะแนวทางในการ
ออกแบบนโยบายภาครัฐัว่่า ควรเป็็นการสร้้างนโยบายที่่�ทำำ�ให้้คนมีีความ 
พึึงพอใจในชีีวิิต ภาครัฐัไม่่ควรตัดัสินเองโดยขาดหลักัฐานเชิิงประจักัษ์ ์ 
ว่่านโยบายใดดีต่่อประชาชนหรืือทำำ�ให้้ประชาชนมีีชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ที่่� ดีีขึ้้ �น 
ในระยะหลังัหลายประเทศพยายามที่่�ให้้ความสำำ�คัญักับัความพึงึพอใจในชีีวิิต 
(Life Satisfaction) และความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั (Subjective Well-Being) ของ
ประชากรในประเทศเพิ่่�มขึ้้ �น

ระดับัความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนเป็็นทางเลืือกหนึ่่�งที่่� ใช้้ในการ
ประเมิินชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ของคนในประเทศ และยังัสามารถใช้้เป็็นเป้้าหมาย 
หนึ่่�งของการพัฒันาประเทศ นอกเหนืือไปจากเรื่่�องการพัฒันาด้า้นเศรษฐกิิจ 
ที่่�มักัจะดููจากมูู ลค่่าของผลิตภัณัฑ์ม์วลรวมประชาชาติิหรืือรายได้้ของ
ประเทศ ประเทศที่่�พัฒันาแล้้วหลายประเทศ เช่่น อังักฤษ เยอรมันั ออสเตรเลีีย  
และสหรัฐัอเมริิกา ได้้จัดัทำำ�การสำำ�รวจความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนในประเทศ 
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เป็็นประจำำ� และได้้ให้้ความสำำ�คัญัในการนำำ�มาประเมิินความพึึงพอใจของ
คนต่่อเหตุุการณ์ท์ี่่� เกิิดขึ้้ �นในแต่่ละปีีหรืือต่่อนโยบายของรัฐั การศึกึษาการ
เลืือกตั้้�งของสหภาพยุโรปย้้อนหลังั 40 ปีี พบว่่า ความพึงึพอใจในชีีวิิตของ
ประชาชนเป็็นตัวัแปรที่่�สำำ�คัญัที่่� สุุดที่่�อธิิบายว่่ารัฐับาลนั้้�น ๆ จะได้้รับัการ
เลืือกตั้้�งอีีกครั้้�งหรืือไม่่ ข้้อมููลความพึึงพอใจในชีีวิิตสามารถใช้้คาดการณ์์
เกี่่�ยวกับัความชอบที่่�มีีต่่อรัฐัได้้ดีกว่่าตัวัแปรทางเศรษฐกิิจอื่่�น (Clark et al.,  
2018) Angela Markel อดีีตนายกรัฐัมนตรีีประเทศเยอรมันัได้้กล่่าวว่่า 
“What matters to people must be the guideline for our policies” (อ้้างถึงึ 
ใน Clark et al., 2018, หน้้า 13)

ในช่่วงกว่่าทศวรรษที่่� ผ่่านมาการศึึกษาวิิจัยัเกี่่�ยวความพึึงพอใจ
ในชีีวิิตและความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัมีีความก้้าวหน้้าอย่่างมากโดยเฉพาะในกลุ่่�ม
ประเทศที่่� มีีรายได้้สููง ส่่วนหนึ่่�งของความก้้าวหน้้าในการวิิจัยัมาจากการมีี
ข้้อมููลที่่� มีีคุุณภาพและน่่าเชื่่�อถืือ ประเทศสหราชอาณาจักัร สหรัฐัอเมริิกา 
เยอรมนีี กลุ่่� มประเทศ OECD และออสเตรเลีีย มีีการจััดเก็็บข้้อมูู ล 
ขนาดใหญ่่ที่่� เกี่่�ยวข้้องกับัความพึึงพอใจในชีีวิิตและตัวัแปรที่่�สำำ�คัญัๆ ที่่� มีี
ความเกี่่�ยวข้้องกันั ข้้อมููลที่่�จัดัเก็็บเป็็นข้้อมููลที่่� มีีคุุณภาพที่่�สามารถใช้้เป็็น
ตัวัแทนในระดับัประเทศ และมีีขนาดกลุ่่�มตัวัอย่่างเพีียงพอที่่�จะเป็็นตัวัแทน
ของกลุ่่�มประชากรย่่อยที่่�สนใจศึกึษา 

สำำ�หรับัประเทศไทยเริ่่� มมีีการวิิพากษ์ถ์ึึง “สังัคมที่่� มีีความสุุข” 
อย่่างแพร่หลายในบริิบทที่่�เป็็นเป้้าหมายประการหนึ่่�งในการพัฒันาประเทศ 
ตั้้�งแต่่แผนพัฒันาเศรษฐกิิจและสังัคมแห่่งชาติิฉบับัที่่�  8 อีีกทั้้�งรายงาน 
“พิิมพ์เ์ขีียว Thailand 4.0 โมเดลขับัเคลื่่�อนประเทศไทยสู่่�ความมั่่�งคั่่�ง มั่่�นคง 
และยั่่�งยืืน” ได้้มีการอ้้างถึงึประเด็็นทางด้า้นความสุุขว่าถืือเป็็นเป้้าหมายหนึ่่�ง
ในการพัฒันาประเทศ 

“สังัคมไทย 4.0 เป็็นสังัคมท่ี่� มีี ความหวังั (Hope)  
เป็็นสังัคมท่ี่�มีีความสุุข (Happiness) มีีความสมานฉันัท์ ์
( H a r m o n y )  มีี ค ว า ม เห ล่ื่� อ ม ล้ำำ �� อ ยู่่� ในร ะ ดัับ ต่ำำ��  
มีีสิ่�งแวดล้อ้มและสุุขภาพท่ี่�ดีี”

(กองบริิหารงานวิิจัยัและ
ประกันัคุุณภาพการศึกึษา, 2559)
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การทำำ�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกับัมิิติิของความสุุขของคนในประเทศ และ
บทบาทของภาครัฐัในการนำำ�ความสุุขมาสู่่�ประชาชนจึงึเป็็นเรื่่�องที่่�สำำ�คัญัต่่อ
การนำำ�พาประเทศไปสู่่�สังัคมไทย 4.0 ตามเป้้าหมายของการพัฒันา

1.1	 ความหมายและองค์์ประกอบ

“ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั” (Subjective Well–Being) เป็็นการวัดัเกี่่�ยวกับั 
อารมณ์ ์ความรู้้�สึึก ความพึึงพอใจในชีีวิิต โดยให้้แต่่ละบุุคคลประเมิินด้ว้ย
ตัวัเอง ในขณะที่่�ความสุุขเชิิงภาวะวิิสัยั (Objective Well–Being) มักัเน้้น 
ประเด็็นด้้านรายได้้และสิ่่� งที่่� จัับต้้องได้้เป็็นหลักั OECD (2013) ได้้ให้้ 
ความหมาย ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั ไว้้ดังันี้้ � 

“สภาพจิิตใจที่�ดีี  ซ่ึ่�งเป็็นการประเมิินโดยปััจเจกทั้้�ง
ด้า้นความรู้้�สึึ กทางบวก และทางลบผ่่านประสบการณ์์
ของการดำำ�เนิินชีีวิิตของแต่่ละคน”

OECD (2013) และ Office for National Statistics (2018)  
วัดัความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัออกเป็็น 3 มิิติิ คืือ 1) มิิติิทางด้า้นการประเมิินชีีวิิต 
(Life Evaluation) 2) มิิติิทางอารมณ์ ์(Affect) และ 3) มิิติิทางเชิิงคุุณค่่า
และการมีีเป้้าหมายในชีีวิิต (Eudaimonia) โดยมิิติิทั้้�ง 3 สามารถอธิิบาย 
ความหมายและขอบเขตได้้ดังันี้้ �

1.1.1	 การประเมิินชีีวิิต (Life Evaluation)
การประเมิินชีีวิิต คืือการให้้แต่่ละบุุคคลประเมิินชีีวิิตของตนเอง 

ในภาพรวม หรืือจำำ�แนกตามหัวัข้้อ เช่่น การประเมิิน “ความพึงึพอใจในชีีวิิต” 
ในภาพรวม (Overall Life Satisfaction) หรืือการประเมิินเฉพาะด้า้น เช่่น การ
ประเมิินความพึงึพอใจต่่อสุุขภาพ หรืือสถานะทางการเงิินของตน เป็็นต้้น 
การประเมิินชีีวิิตของแต่่ละบุุคคลตามหลักั Peak-End Rule อาจขึ้้ �นอยู่่�กับั
การเปรีียบเทีียบประสบการณ์์ในอดีีตเฉพาะตอนที่่� เข้้มข้้นที่่� สุุด (Peak)  
และตอนจบ (End) กับัประสบการณ์์ในปััจจุุบันั หรืือสถานการณ์ป์กติิ  
การศึึกษาที่่� วัดัความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัโดยใช้้การวัดัความพึึงพอใจในชีีวิิต 
ในภาพรวมมีีอย่่างแพร่หลาย
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1.1.2	อ ารมณ์์ (Affect)
การประเมิินภาวะทางอารมณ์ ์ความรู้้�สึึก เป็็นการประเมิินจาก

ประสบการณ์ท์ี่่� บุุคคลนั้้�นๆ รู้้�สึกึ ตามจุุดของช่่วงเวลาหรืือการทำำ�กิจกรรม
ที่่�แตกต่่างกันัออกไป อารมณ์แ์บ่่งกว้้างๆ ได้เ้ป็็น 2 มิิติิ คืือ 1) อารมณ์ท์าง
ด้า้นบวก (Positive Affect) เช่่น ความสุุข (Happiness) ความเบิิกบานใจ 
(Joy) เป็็นต้้น และ 2) อารมณ์ท์างด้า้นลบ (Negative Affect) เช่่น ความเศร้้า  
ความโกรธ ความกลัวั ความกระวนกระวายใจ เป็็นต้้น

1.1.3	มิ ิติิเชิิงคุุณค่่าและการมีีเป้้าหมายในชีีวิิต (Eudaimonia)
คำำ�ว่า “Eudaimonia” เป็็นคำำ�ศัพัท์ภ์าษากรีีกโบราณที่่� ใช้้อ้้างอิิง

ความสุุขตามมุุมมองของอริิสโตเติิล ที่่�มองว่่าชีีวิิตที่่� ดีี (Good Life) คืือ  
ชีีวิิตที่่� มีีคุุณค่่า การมีีเป้้าหมายในชีีวิิต และการใช้้ชีวิิตอย่่างมีีความหมาย 
กล่่าวได้้ว่า กรอบ Eudaimonia แตกต่่างจากการประเมิินชีีวิิตและอารมณ์ ์
ตรงที่่� ว่่าความอยู่่�ดีมีีสุุขในมิิติิ Eudaimonia ให้้ความสำำ�คัญักับัผลลัพัธ์ท์ี่่�  
เกี่่�ยวกับัการทำำ�หน้้าที่่�  (Functioning) และการตระหนักัรู้้�ในศักัยภาพของ 
แต่่ละบุุคคล Steptoe and Fancourt (2019) กล่่าวว่่าการรู้้�สึึกว่่าชีีวิิตมีี 
ความหมาย มีีขอบเขตที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัความเข้้าใจและความเข้้มแข็็งทางด้า้น
จิิตใจ ซึ่่�งมีีความสัมัพันัธ์ก์ับัการประเมิินชีีวิิต (Life Satisfaction)

การศึึกษาวิิจัยัที่่� ผ่่านมา มีีทั้้�งสนับัสนุุนแนวคิิดที่่� ว่่าความสุุขเชิิง 
อัตัวิิสัยั (Subjective Well–Being) ควรมีีการวิิเคราะห์แ์ยกเป็็น 3 องค์ป์ระกอบ  
(ดังัที่่�กล่่าวข้้างต้้น) และแนวคิิดที่่� ว่่าความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั สามารถวัดัได้ ้
จากการประเมิินความพึึงพอใจในชีีวิิตในภาพรวม การประเมิินแบบแยก 
องค์ป์ระกอบหรืือใช้้มิติิเดีียวเป็็นตัวัแทน มีีข้้อดีี/ข้้อด้อ้ยที่่�แตกต่่างกันั

งานวิิจัยัจำำ�นวนหนึ่่�งเลืือกที่่�จะให้้ความสำำ�คัญักับัมิิติิการประเมิิน
ชีีวิิต (Life Evaluation) หรืือความพึงึพอใจในชีีวิิตในภาพรวม เป็็นตัวัแปรเดีียว 
หลักัในการสะท้้อนความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั เนื่่�องจากเข้้าใจง่่ายในการสื่่�อสาร  
มีีความครอบคลุุม สามารถสะท้้อนภาพรวมของชีีวิิตได้ม้ากกว่่าองค์ป์ระกอบ
ด้า้นอารมณ์ค์วามรู้้�สึึก มีีเสถีียรภาพในระยะยาวและมีีความเชื่่�อมโยงกับั
ตัวัแปรทางเศรษฐกิิจและสังัคม ยกตัวัอย่่างงานวิิจัยัที่่�สนัับสนุุนแนวคิิด 
ดังักล่่าว เช่่น Helliwell & Putman (2004) วิิเคราะห์ค์วามแตกต่่างระหว่่าง
การประเมิินความสุุขและความพึงึพอใจในชีีวิิต ผลจากการศึกึษาแสดงให้้
เห็็นว่่าข้้อมููลความสุุขที่่�ประเมิินด้ว้ยตนเองสะท้้อนสถานการณ์์ในระยะสั้้�น  
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และขึ้้ �นอยู่่�กับัอารมณ์ ์ณ ช่่วงเวลานั้้�นๆ ในขณะที่่�ความพึึงพอใจในชีีวิิต
เป็็นการประเมิินในระยะยาวและมีีความเสถีียรมากกว่่า Peiro (2006) ศึกึษา
ข้้อมููล World Values Survey ในช่่วงปีี ค.ศ. 1995 ถึงึ 1996 พบว่่า ความสุุขไม่่ได้ ้
ขึ้้ �นอยู่่�กับัตัวัแปรทางเศรษฐกิิจ ซึ่่�งต่่างกับัความพึึงพอใจในชีีวิิตที่่�ตัวัแปร
ทางเศรษฐกิิจส่่งผลกระทบอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญั นอกจากนั้้�น รายงานการวิิจัยั
ของ Clark et al. (2018) เลืือกให้้ความสำำ�คัญัในการวัดัความพึงึพอใจในชีีวิิต 
มากกว่่าให้้ความสำำ�คัญักับัองค์ป์ระกอบทางด้า้นอารมณ์ ์โดยมองว่่าถึงึแม้้
ความสุุขจะมีีความสำำ�คัญัมากในการสะท้้อนคุุณภาพชีวิิตของคน ณ ช่่วง
เวลานั้้�นๆ แต่่ยังัคงมีีข้้อจำำ�กัดัในการประเมิินและเปลี่่�ยนแปลงค่่อนข้้างเร็็ว
เมื่่�อเทีียบกับัตัวัแปรความพึงึพอใจในชีีวิิต 

อย่่างไรก็็ตาม แนวคิิดและงานวิิจัยัอีีกส่่วนหนึ่่�งมองว่่าการวัดัความ
สุุขเชิิงอัตัวิิสัยัโดยใช้้การประเมิินชีีวิิตเป็็นตัวัแทนเพีียงตัวัแปรเดีียว เป็็นการ
สะท้้อนมิิติิการวัดัที่่� ไม่่ครอบคลุุม และอาจขาดความลึึกในการอธิิบายผล 
(เช่่น มิิติิทางด้า้นเวลา และผลกระทบของนโยบายรัฐัหรืือกิิจกรรม) งานวิิจัยั
เชิิงประจักัษ์ท์ี่่�สนับัสนุุนผลสรุุปดังักล่่าวคืือ การศึึกษาของ Arthaud-Day 
et al. (2005) ที่่� วิิเคราะห์ด์้ว้ยแบบจำำ�ลองโครงสร้้าง (Structural Equation 
Model) พบว่่า มิิติิด้า้นการประเมิินชีีวิิต มิิติิอารมณ์ท์างด้า้นบวก และมิิติิ
อารมณ์ท์างด้า้นลบ มีีความเป็็นอิิสระต่่อกันั อีีกทั้้�งเมื่่�อวิิเคราะห์แ์บบจำำ�ลอง
โดยใส่่ตัวัแปรทั้้�ง 3 มิิติิ เปรีียบเทีียบกับัแบบจำำ�ลองที่่�ใช้้ความพึงึพอใจในชีีวิิต
เป็็นตัวัแทนความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัเพีียงตัวัแปรเดีียว พบว่่าแบบจำำ�ลองรููปแบบ
แรกมีีความเหมาะสมกับัข้้อมููลที่่�นำำ�มาศึกึษามากกว่่า (วิิเคราะห์จ์ากค่่าสถิิติิ 
GFI, CFI, RMSEA และ ระดับั Factor Loadings)

การวิิจัยัเชิิงประจักัษ์ข์้้างต้้น สนับัสนุุนมุุมมองของ Dolan and 
Metcalfe (2012) และ Stiglitz et al. (2009) ที่่�กล่่าวว่่า ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั 
มีีขอบเขตที่่� กว้้างกว่่าคำำ�ว่า ความสุุข และความพึึงพอใจในชีีวิิต โดยมีี 
องค์ป์ระกอบทางด้า้นอารมณ์ท์ั้้�งบวกและลบ รวมทั้้�งประเด็็นทางด้า้นคุุณค่่า
และเป้้าหมายในชีีวิิต องค์ป์ระกอบของแต่่ละองค์ป์ระกอบมีีปััจจัยัที่่� ส่่ง 
ผลกระทบที่่�แตกต่่างกันั ดังันั้้�น องค์ป์ระกอบของความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัแต่่ละ
ด้า้นควรวัดัแยกจากกันั

ดังันั้้�น ในหนังัสืือ “เศรษฐศาสตร์ค์วามสุุข” เล่่มนี้้ �จึงึใช้้คำำ�จำำ�กัดัความ  
“ความพึงึพอใจในชีีวิิต” (Life Satisfaction) ในความหมายถึงึ การให้้แต่่ละ
บุุคคลประเมิินชีีวิิตของตนในภาพรวม ส่่วนความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั (Subjec-
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tive Well-Being) เป็็นความสุุขในความหมายที่่�กว้้างที่่�ประกอบด้ว้ย 3 มิิติิ 
คืือ ความพึึงพอใจในชีีวิิตในภาพรวม อารมณ์ ์(ด้า้นบวกและด้า้นลบ) และ
การมีีเป้้าหมายในชีีวิิต คำำ�ว่า “ความสุุข” เป็็นภาวะความรู้้�สึึกเชิิงอารมณ์ ์ 
ที่่�ประเมิิน ณ จุุดหนึ่่�งของเวลา ส่่วนคำำ� “เศรษฐศาสตร์ค์วามสุุข” ในที่่�นี้้ �รวม
ทั้้�งเรื่่�องความพึึงพอใจในชีีวิิต และความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั เข้้าเป็็นส่่วนหนึ่่�งใน
การศึกึษา ขอบเขตของเศรษฐศาสตร์ค์วามสุุขค่อนข้้างกว้้าง รวมตั้้�งแต่่มิิติิ
เชิิงเศรษฐกิิจที่่� เกี่่�ยวข้้องกับัความพึึงพอใจในชีีวิิตและความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั  
มิิติิทางสังัคมและสิ่่�งแวดล้้อมที่่� ส่่งผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตหรืือความสุุข 
เชิิงอัตัวิิสัยั และในที่่�นี้้ �ยังัรวมไปถึึงการศึึกษาความสัมัพันัธ์ข์องทัศันคติิ 
วัฒันธรรม ความไว้้วางใจกันัในสังัคม ค่่านิิยม และบรรทัดัฐานทางสังัคมกับั
ความพึงึพอใจในชีีวิิตและความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั

1.2	 ประโยชน์์ของการวััดความสุุขเชิิงอััตวิิสััย

Dolan and Metcalfe (2012) กล่่าวถึงึการวัดัความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั 
เพื่่�อเป้้าหมายเชิิงนโยบาย และตัวัชี้้ �วัดัที่่�สามารถนำำ�มาอ้้างอิิงในการออกแบบ
นโยบายว่่าควรมีีคุุณสมบัติัิหลักั 3 ประการดังันี้้ � ก) มีีทฤษฎีีที่่� น่่าเชื่่�อถืือ
ในการอ้้างอิิง ข) เป็็นที่่�ยอมรับัได้้ในสังัคม และ ค) เป็็นการวัดัเชิิงปริิมาณ  
ซึ่่�งสามารถตรวจสอบความน่่าเชื่่�อถืือและความถููกต้้องของข้้อมููลที่่�ทำำ�การ
จัดัเก็็บได้ ้ข้้อมููลความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัที่่� มีีคุุณภาพเพีียงพอ สามารถใช้้เป็็น
เครื่่�องมืือของภาครัฐัในการติิดตามความก้้าวหน้้าของนโยบายหรืือโครงการ 
(Monitoring Progress) การออกแบบนโยบาย (Informing Policy Design) 
และการประเมิินนโยบาย (Policy Appraisal) 

เครื่่�องมืือที่่�มีีเป้้าหมายใน “การติิดตามความก้้าวหน้้า” หรืือการ 
เปลี่่�ยนแปลงของความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั จำำ�เป็็นต้้องมีีการเก็็บข้้อมููลอย่่าง 
ต่่อเนื่่�องและควรเป็็นการเก็็บข้้อมููลระดับัประเทศ (National Level) เพื่่�อวัดั 
ความผันัผวนของตัวัแปรตามช่่วงเวลา การติิดตามตัวัแปรความสุุขเชิิง 
อััตวิิสััยยังัสามารถนำำ�ข้้อมูู ลมาเปรีียบเทีียบกัับการเปลี่่� ยนแปลงทาง
เศรษฐกิิจและสังัคมที่่� ส่่งผลกระทบต่่อประชาชน เช่่น การเปรีียบเทีียบ
ทิิศทางการเปลี่่�ยนแปลงตัวัแปรความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยักับัผลิตภัณัฑ์ม์วลรวม
ประชาชาติิ การเปรีียบเทีียบดังักล่่าวทำำ�ให้้มั่่�นใจว่่าการเปลี่่�ยนแปลงด้า้นอื่่�น ๆ   
ที่่� เกิิดขึ้้ �น ไม่่ได้ล้ดความสุุขของประชาชนในภาพรวม
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ในขณะที่่� เป้้าหมายเพื่่�อ “การออกแบบและการประเมิินผลของ 
นโยบาย” จำำ�เป็็นต้้องอาศัยัข้้อมููลที่่�มีีความลึกึมากขึ้้ �นในระดับัพื้้ �นที่่� หรืือจำำ�แนก 

ตามลักัษณะตามประชากรศาสตร์ ์เช่่น เป้้าหมายเพื่่�อการออกแบบนโยบาย 
จำำ�เป็็นต้้องเก็็บข้้อมููลโดยจำำ�แนกความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัตามองค์ป์ระกอบย่่อย 
เช่่น เก็็บข้้อมููลความพึงึพอใจในชีีวิิตที่่�มีีต่่อสุุขภาพร่างกาย สุุขภาพจิต และ
สถานการณ์ก์ารทำำ�งาน เป็็นต้้น เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�การออกแบบนโยบายที่่�มีีความ
เฉพาะเจาะจงมากขึ้้ �น เช่่น นโยบายเกี่่�ยวกับัสุุขภาพจิต หรืือนโยบายในการ
แก้้ปัญหาการว่่างงาน ส่่วนเป้้าหมายเพื่่�อการประเมิินนโยบาย ควรมีีการวัดั 
เพื่่�อสะท้้อนต้้นทุุนและผลประโยชน์ข์องการจัดัทำำ�นโยบาย โดยการเก็็บข้้อมููล 
ความพึงึพอใจในชีีวิิตของกลุ่่�มควบคุุม และกลุ่่�มทดลองเพื่่�อประเมิินผลของ
นโยบาย 

Dolan and Metcalfe (2012) ได้เ้สนอกับัสำำ�นักังานสถิิติิแห่่งชาติิ
ของสหราชอาณาจักัร (Office for National Statistics, ONS) ในการติิดตาม 
ออกแบบ และประเมิินนโยบาย โดยใช้้เครื่่�องมืือในการออกแบบสอบถามที่่�
จำำ�แนกตามวัตัถุุประสงค์ ์ดังัแสดงในตารางที่่�  1-1 

ณัฐัวุุฒิิ เผ่่าทวีี (2559) กล่่าวว่่าหลักัการวิิจัยัสำำ�คัญัในการหาตัวัแปร 
ความสุุขที่่�สามารถนำำ�มาใช้้ออกแบบนโยบายของรัฐับาล คืือ การวิิเคราะห์์
ตามหลักัวิิชาการเพื่่�อแยกแยะว่่าอะไรคืือความสัมัพันัธ์ ์(Correlation) และ
อะไรคืือความเป็็นเหตุุเป็็นผล (Causation) ของตัวัแปรที่่�ต้้องการศึกึษากับั
ตัวัแปรทางด้า้นความสุุข การวิิเคราะห์ค์วามเป็็นเหตุุเป็็นผลของตัวัแปร 
ควรใช้้ข้้อมููลที่่� เก็็บจากประชากรจำำ�นวนมาก มีีการจัดัเก็็บอย่่างสม่ำำ��เสมอ 
และมีีระเบีียบวิิธีีวิิจัยัที่่�ถููกต้้อง 

Clark et al. (2018) สรุุปว่่าข้้อมููลความพึงึพอใจในชีีวิิตสามารถนำำ�
ไปใช้้ในการตอบคำำ�ถามงานวิิจัยัได้ ้3 ประเด็็น คืือ

1. ปััจจัยัใดที่่�ทำำ�ให้้คนในสังัคมมีีความพึงึพอใจในชีีวิิตมากขึ้้ �นหรืือ
น้้อยลง โดยกำำ�หนดให้้ความพึงึพอใจในชีีวิิตเป็็นตัวัแปรตาม ปััจจัยัที่่� มีีการ
ศึกึษาอย่่างแพร่หลาย เช่่น รายได้ ้และการว่่างงาน 

2. เมื่่�อคนมีีความพึึงพอใจในชีีวิิตแล้้ว จะส่่งผลต่่อตนเองและ
สังัคมอย่่างไร โดยกำำ�หนดให้้ตัวัแปรความพึงึพอใจในชีีวิิตเป็็นตัวัแปรอิิสระ
ในการวิิเคราะห์ ์เช่่น การศึกึษาว่่าหากพนักังานมีีความพึงึพอใจในงานที่่�ทำำ�
จะส่่งผลต่่อผลิตภาพในการทำำ�งานอย่่างไร หรืือระดับัความพึงึพอใจในชีีวิิต
ของปััจเจกบุุคคลมีีผลเชื่่�อมโยงต่่ออัตัราการฆ่่าตัวัตายหรืือไม่่ 
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ตารางท่ี่�  1-1 แนวคำำ�ถามในการวััดความสุุขเชิิงอััตวิิสััย

องค์์ประกอบความสุุขเชิิง
อััตวิิสััย

การใช้้ประโยชน์์ในด้้าน

การติิดตามความก้้าวหน้้า
ของโครงการ การออกแบบนโยบาย การประเมิินนโยบาย

การวััดการประเมิินชีีวิต โดยภาพรวม คุุณพอใจ
กัับชีีวิตของคุุณทุุกวัันน้ี้�

มากน้้อยแค่่ไหน

คุุณพอใจกัับด้้านต่่างๆ 
ต่่อไปน้ี้�ของคุุณมากน้้อย
เพีียงใด: ความสััมพัันธ์์

ส่่วนบุุคคล / สุุขภาพ
ร่่างกาย /สุุขภาพจิิต / 

สถานการณ์์การทำำ�งาน /  
สถานการณ์์ทางการเงิิน 
/ ที่่�อยู่่�อาศััย / การมีีเวลา

ทำำ�ในสิ่่� งที่่�ชอบ / ชีีวิตความ
เป็็นอยู่่�ของบุุตร

ความพึึงพอใจในชีีวิตที่่�
แบ่่งตามองค์์ประกอบย่่อย 
และจำำ�แนกตามพ้ื้�นที่่�  เช่่น 
ความพึึงพอใจที่่�มีีต่อการ
ให้้บริิการสุุขภาพ การให้้

บริิการของรััฐบาลท้้องถิ่่�น 
เป็็นต้้น

การวััดประสบการณ์์ที่่�มีี
ผลต่่อภาวะทางอารมณ์์

โดยภาพรวม เมื่่�อวานน้ี้�
คุุณรู้้�สึกมีีความสุุข

มากน้้อยแค่่ไหน

ถามเกี่่�ยวกัับการประเมิิน
ความสุุขเมื่่�อวานน้ี้�  และเพิ่่�ม
ความรู้้�สึกอื่่�นๆ ที่่� ต้้องการ
ติิดตาม เช่่น โดยภาพรวม 
เมื่่�อวานน้ี้� คุุณรู้้�สึกมีีพลััง / 

วิิตกกัังวล / ผ่่อนคลาย 
ในการทำำ�สิ่่� งต่่างๆ 
มากน้้อยเพีียงใด

ถามเกี่่�ยวกัับความสุุข
และความวิิตกกัังวล และ
เพิ่่�มคำำ�ถามจำำ�แนกตาม

กิิจกรรมที่่�ทำำ� หรืือเพิ่่�มการ
ประเมิินอารมณ์์จำำ�แนก

ตามองค์์ประกอบย่่อย เช่่น 
ความกัังวลที่่�มีีต่อสถานะ

ทางการเงิิน เป็็นต้้น

การวััดความมีีคุณค่่า
ในชีีวิต

โดยภาพรวม คุุณคิิดว่่า
สิ่่� งที่่� คุุณทำำ�ในชีีวิตมีีคุณค่่า

มากน้้อยแค่่ไหน

ถามเกี่ยวกับการประเมิน
คุณค่าในชีวิตในภาพรวม 
และเพ่ิมประเด็นเกี่ยวกับ
คุณค่าในชีวิตจ�ำแนกตาม

กิจกรรมที่ท�ำ
ที่มา: Dolan and Metcalfe (2012)

3. การประเมิินมููลค่่าสิินค้้าสาธารณะ หรืือสิินค้้าที่่�ไม่่มีีราคาในตลาด  
ด้ว้ยการหา “ราคาเงา” (Shadow price) โดยใช้้แนวคิิด Life Satisfaction 
Approach วิิธีีการคืือ การนำำ�ผลที่่� ได้จ้ากการวิิเคราะห์ส์มการถดถอยและ
ทำำ�การเปรีียบเทีียบค่่าสัมัประสิิทธิ์์ �ตัวัที่่�สนใจที่่� ไม่่มีีราคาตลาดกับัตัวัแปรทาง
ด้า้นรายได้ ้สิินค้้าและบริิการที่่� ไม่่มีีราคาตลาด เช่่น ความไว้้วางใจในสังัคม 
มลพิิษทางอากาศ ความสัมัพันัธ์ ์ในครอบครัวั เป็็นต้้น งานวิิจัยัที่่� ใช้้แนวคิิด 
ดังักล่่าวในการวิิเคราะห์ ์เช่่น การศึึกษาของ Van Praag and Baarsma 
(2005) ที่่� ใช้้แบบสำำ�รวจความพึึงพอใจในชีีวิิตเพื่่� อประเมิินมูู ลค่่ามลพิิษ
ทางเสีียงจากเครื่่�องบิิน Luechinger (2009) ประเมิินคุุณภาพทางอากาศ 
Chandoevwit and Thampanishvong (2015) ประเมิินราคาเงาของการมีี
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สุุขภาพดี การช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�น และการมีีปฏิิสัมัพันัธ์ท์างสังัคม Powdthavee 
(2008) ประเมิินราคาเงาของความถี่่�ในการปฏิิสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างเพื่่�อน ญาติิ 
และเพื่่�อนบ้้าน

1.3	 เน้ื้�อหาในหนัังสืื อเล่่มนี้้�

หนังัสืือเศรษฐศาสตร์ค์วามสุุข (เชิิงอัตัวิิสัยั) เล่่มนี้้ �ต้้องการนำำ�
เสนอให้้เห็็นถึงึแนวคิิดเกี่่�ยวกับัความพึงึพอใจในชีีวิิตและความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั 
การใช้้ประโยชน์์ในการวิิจัยัเพื่่�อเป็็นแนวทางการนำำ�เสนอนโยบายสาธารณะ 
เนื้้ �อหาของหนังัสืือมีี 7 บท โดยบทที่่�  1 เป็็นบทนำำ�และการอธิิบายความหมาย
ของความพึงึพอใจในชีีวิิตและความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั บทที่่�  2 จึงึเป็็นเรื่่�องของ
การสำำ�รวจความพึงึพอใจในชีีวิิตและความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัจากประสบการณ์์
ของประเทศต่่างๆ รวมถึึงประเทศไทย ข้้อมููลจากการสำำ�รวจเหล่่านี้้ �เป็็น
ประโยชน์ต่์่อการวิิจัยัด้า้นเศรษฐศาสตร์ค์วามสุุข บทที่่�  3 เป็็นข้้อสรุุปของ
งานวิิจัยันานาชาติิว่่ามีีปััจจัยัใดบ้้างที่่� มีีผลต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตและ
ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัของคน ซึ่่�งจากงานวิิจัยันานาชาติิพบว่่า ความไว้้วางใจ
และทุุนทางสังัคมมีีบทบาทสำำ�คัญัต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตของคน ในบทที่่�  
4 เป็็นการเสนอเทคนิิคความพึงึพอใจในชีีวิิตที่่�ใช้้ประเมิินมููลค่่าของตัวัแปร
ทางสังัคม เช่่น การประเมิินมููลค่่าทุุนทางสังัคม ดังันั้้�น ในบทที่่�  5 จึงึเป็็นการ
ใช้้ข้้อมููลการสำำ�รวจระดับัประเทศในการศึกึษาบทบาทของทุุนทางสังัคมต่่อ
ความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนไทย รวมถึงึประเมิินว่่าคนไทยให้้มููลค่่ากับัทุุน
ทางสังัคมและปััจจัยัอื่่�นๆ เพีียงใด บทที่่�  6 เป็็นเรื่่�องความพึึงพอใจในชีีวิิต
ของคนไทยกับัความสัมัพันัธ์ข์องตัวัแปรบรรทัดัฐานทางสังัคมและตัวัแปร
เชิิงสถาบันัซึ่่�งคนแต่่ละรุ่่�นให้้ความสำำ�คัญัที่่�แตกต่่างกันั ส่่วนบทที่่�  7 เป็็น
บทส่่งท้้ายและเสนอแนวทางการนำำ�ผลการศึึกษาความพึึงพอใจในชีีวิิตไป
ใช้้ประโยชน์เ์ชิิงนโยบาย
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…รายงานสถิิติิความสุุขใน World 
Happiness Report ในปีี พ.ศ. 
2555 จนถึึงปีี พ.ศ. 2562 ได้แ้สดง 
ให้้เห็็นว่่า คนไทยมีีความสุุขลดลง
เรื่่�อยๆ และปีี พ.ศ. 2562 เป็็นปีีท่ี่�
คนไทยมีีความสุุขต่ำำ��ที่่�สุุด…
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บทที่� 2 

การสำำ �รวจความสุุข
เชิิงอััตวิิ สััย

ระดับัความพึงึพอใจในชีีวิิตและความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัเป็็นสิ่่�งที่่�ต้้อง
ทำำ�การวัดั การวัดัความพึงึพอใจในชีีวิิตและความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยันั้้�นไม่่สามารถ
ทำำ�ได้ด้้ว้ยเครื่่�องมืือที่่�มีีมาตรวัดัแบบมาตรฐานนานาชาติิที่่�มีีการยอมรับัโดย
ทั่่�วไป การวัดัความพึงึพอใจในชีีวิิตและความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัแตกต่่างจากการ 
วัดัอููณหภููมิ การวัดัรายได้ ้การวัดัน้ำำ ��หนักัหรืือความสููงที่่�มีีมาตรวัดัมาตรฐาน  
การจะมีีข้้อมููลที่่�วัดัระดับัความพึึงพอใจในชีีวิิตและความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัจึงึ
ต้้องอาศัยัการทำำ�การสำำ�รวจ 

ในบทนี้้ �นำำ�เสนอการสำำ�รวจความพึงึพอใจในชีีวิิตและความสุุขเชิิง
อัตัวิิสัยัที่่�ทำำ�กันัในต่่างประเทศและการสำำ�รวจที่่�ทำำ�ในประเทศไทย

2.1	ก ารสำำ�รวจความสุุขเชิิงอััตวิิสััยในต่่างประเทศ

การวิิจัยัเกี่่�ยวกับัความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั และความพึึงพอใจในชีีวิิต
มีีความก้้าวหน้้าอย่่างมากในช่่วงกว่่า 20 ปีีที่่� ผ่่านมา โดยความก้้าวหน้้าใน
การวิิจัยัดังักล่่าว ขึ้้ �นอยู่่�กับัความน่่าเชื่่�อถืือของการวัดัและกระบวนการจัดั
เก็็บข้้อมููล และระเบีียบวิิธีีวิิจัยั การเก็็บข้้อมููลเกี่่�ยวกับัความสุุขที่่�ครอบคลุุม
หลายประเทศทั่่�วโลก คืือ The Gallup World Poll และ World Value Survey  
ส่่วนการสำำ�รวจที่่� ทำำ�ในระดัับประเทศมีีหลายประเทศ ยกตััวอย่่างเช่่น  
สหราชอาณาจัักร สหรััฐอเมริิกา เยอรมนีี กลุ่่� มประเทศ OECD และ
ออสเตรเลีีย มีีการจัดัเก็็บข้้อมููลขนาดใหญ่่ที่่� มีีคุุณภาพที่่�สามารถใช้้เป็็น
ตัวัแทนของประชากรในระดับัประเทศ นอกจากนี้้ � สหราชอาณาจัักร 
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เยอรมนีี และออสเตรเลีีย มีีการเก็็บข้้อมููลในลักัษณะ “Household Panel” 
สหราชอาณาจักัรและเยอรมนีียังัมีีการเก็็บข้้อมููลที่่� เรีียกว่่า “Birth Cohort 
Survey” เป็็นการเก็็บข้้อมููลเริ่่�มตั้้�งแต่่เด็็กแรกเกิิด เพื่่�อศึกึษาเส้้นทางชีีวิิต
ตามช่่วงวัยัอีีกด้ว้ย (OECD, 2013) 

ในที่่� นี้้ �ขอกล่่าวถึึงการจััดเก็็บข้้อมูู ลความสุุขเชิิงอััตวิิสััยใน 
ต่่างประเทศ 5 แหล่่ง คืือ (1) World Happiness Report หรืือย่่อว่่า WHR 
(2) World Values Survey หรืือย่่อว่่า WVS (3) British Office for National 
Statistics หรืือย่่อว่่า ONS (4) British Household Panel Survey หรืือย่่อว่่า 
BHPS และ (5) Socio-Economic Panel หรืือย่่อว่่า SOEP

2.1.1	 World Happiness Report (WHR)
รายงานความสุุขโลก (World Happiness Report: WHR) ปััจจุุบันั

จัดัทำำ�โดย The United Nations Sustainable Development Solutions 
Network ร่่วมมืือกับัมููลนิิธิิ Ernesto Illy เผยแพร่ครั้้�งแรกในปีี ค.ศ. 2012 
จัดัทำำ�ประจำำ�ทุกสองปีี WHR เป็็นรายงานที่่�สะท้้อนข้้อมููลความสุุขระดับัโลก  
โดยมีีเป้้าหมายเพื่่�อต้้องการให้้เห็็นว่่า คุุณภาพชีวิิตของประชาชนสามารถ
ถููกประเมิินได้อ้ย่่างน่่าเชื่่�อถืือ และมีีความเที่่�ยงตรงผ่่านการออกแบบตัวัชี้้ �วัดั 
เกี่่�ยวกับัความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัที่่� มีีมิิติิที่่�แตกต่่างกันัออกไป ในการจัดัอันัดับั
ความสุุขของแต่่ละประเทศ WHR ใช้้ข้้อมููลที่่�จัดัเก็็บโดย Gallop World Poll 
(GWP) ที่่� เรีียกว่่าการประเมิินแบบขั้้�นบันัไดแห่่งความสุุข (Cantril Ladder) 
โดยสอบถามเกี่่�ยวการประเมิินชีีวิิตด้ว้ยตนเองด้ว้ยข้้อคำำ�ถามเดีียวคืือ “โปรด
จิินตนาการบันัไดทั้้�งหมด 10 ขั้้�น เริ่่�มตั้้�งแต่่ขั้้�นที่่�  0-10 โดยขั้้�นที่่�  10 แสดงถึงึ
ชีีวิิตที่่� ดีีที่่� สุุดสำำ�หรับัคุุณ และขั้้�นที่่�  0 ของบันัได แสดงถึงึชีีวิิตที่่� เลวร้้ายที่่� สุุด 
คุุณรู้้�สึกึว่่าตอนนี้้ � คุุณยืืนอยู่่�  ณ บันัไดขั้้�นที่่� เท่่าไหร่่”

มาตรวัดั Cantril พัฒันาโดย Hadley Cantril มีีการใช้้อย่่าง 
แพร่หลาย ซึ่่�งถืือเป็็นเครื่่�องมืือหนึ่่�งในการประเมิินความอยู่่�ดีมีีสุุข Diener  
et al. (2009) ได้้วิเคราะห์ว่์่าการประเมิินแบบขั้้�นบันัไดแห่่งความสุุข สามารถ
สะท้้อนการประเมิินชีีวิิตที่่� มีีความต่่อเนื่่�องของระยะเวลาได้ม้ากกว่่าภาวะ
ทางอารมณ์ ์จุุดเด่่นของ Cantril Scale ที่่�แตกต่่างจากมาตรวัดัความอยู่่�ดี
มีีสุุขอื่่�นๆ คืือ ผู้้�ตอบแบบสอบถามสามารถยึดึตนเองเป็็นหลักั โดยสามารถ
ประเมิินได้ต้ามมุุมมอง หรืือประสบการณ์ข์องตนเองที่่�ผ่่านมา 
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Gallup ศึกึษาการประเมิินแบบขั้้�นบันัไดแห่่งความสุุข จาก 150 
ประเทศ เพื่่�อวิิเคราะห์จุ์ุดตัดั (Cut-off) ของช่่วงคะแนน ซึ่่�งสามารถแบ่่งได้้
เป็็น 3 กลุ่่�ม ดังัตารางที่่�  2-1

ตารางท่ี่�  2-1 จุุดตััด (Cut-Off) ช่่วงคะแนนทัศนคติิต่่อระดัับความอยู่่�ดีีมีีสุข
กลุ่่�ม จุุดตัดคะแนน ทััศนคติต่่อระดัับความอยู่่�ดีีมีีสุุข

Thriving ≥ 7 มาก

Struggling 5-6 ปานกลาง

Suffering ≤ 4 น้้อย
ที่่�มา: GWP

รายงาน WHR 2019 (Helliwell. et al., 2019) จัดัอันัดับัความสุุข 
ของประเทศ โดยวัดัจากค่่าเฉลี่่�ยจากการประเมิินชีีวิิตของคนในแต่่ละ
ประเทศจำำ�นวนทั้้�งสิ้้ �น 156 ประเทศ ในการเก็็บข้้อมูู ลแต่่ละปีี GWP  
สุ่่�มตัวัอย่่างประชากรประมาณ 1,000 คน จากแต่่ละประเทศ สำำ�หรับัประเทศ
ที่่�มีีขนาดใหญ่่ อย่่างเช่่น รัสัเซีียและจีีนมีีการสุ่่�มตัวัอย่่างมากกว่่า 1,000 คน 
(ประเทศจีีน 3,649 ตัวัอย่่าง ในปีี ค.ศ. 2018) ส่่วนประเทศขนาดเล็็กลงมา 
เช่่น เฮติิ และจาเมกา ที่่�มีีกลุ่่�มตัวัอย่่างประมาณ 500 คน การจัดัอันัดับัในปีี 
ค.ศ. 2019 ใช้้ข้้อมููลการประเมิินชีีวิิตเฉลี่่�ยของแต่่ละประเทศ 3 ปีี ตั้้�งแต่่ปีี 
ค.ศ. 2016 ถึงึ 2018 เพื่่�อลดความคลาดเคลื่่�อนของข้้อมููลที่่� เกิิดจากการสุ่่�ม
ตัวัอย่่าง (Sampling Errors)

ประเทศที่่�มีีความสุุขมากที่่�สุุด และน้้อยที่่�สุุดในโลก
การจัดัอันัดับัประเทศที่่�มีีความสุุขมากที่่� สุุดในโลก จากค่่าคะแนน

การประเมิินชีีวิิตเฉลี่่�ย 3 ปีี (2016-2018) ประเทศที่่�มีีค่่าเฉลี่่�ยมากอันัดับั 1-4 
จาก 156 ประเทศ คืือ ประเทศฟิินแลนด์ ์(7.769) เดนมาร์ก์ (7.600) นอร์เ์วย์ ์
(7.554) และไอซ์แ์ลนด์ ์(7.494) โดยประเทศ 20 อันัดับัแรก ส่่วนใหญ่่เป็็น 
กลุ่่�มประเทศสแกนดิิเนเวีียและกลุ่่�มประเทศ OECD สำำ�หรับัเอเชีีย ประเทศที่่�มีี 
ค่่าคะแนนเฉลี่่�ยสููงที่่� สุุด คืือ ไต้้หวันั (6.446) ซึ่่�งอยู่่� ในอันัดับัที่่�  25 ประเทศที่่�
ประเมิินค่่าความพอใจในชีีวิิตค่่อนข้้างต่ำำ��ส่วนใหญ่่เป็็นประเทศที่่�อยู่่� ในภาวะ
สงคราม หรืือมีีความไม่่มั่่�นคงทางความปลอดภัยัในชีีวิิต เช่่น อัฟักานิิสถาน 
(3.203) สาธารณรัฐัแอฟริกากลาง (3.083) และ ซููดานใต้้ (2.853) เป็็นต้้น
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ประเทศไทยเป็็นประเทศที่่�ถููกจัดัว่าคนในประเทศมีีความสุุขใน
อันัดับัที่่�  52 ของโลก รายงานสถิิติิความสุุขใน World Happiness Report 
ในปีีพ.ศ. 2555 จนถึึงปีีพ.ศ. 2562 ได้้แสดงให้้เห็็นว่่า คนไทยมีีความสุุข 
(นิิยามแบบกว้้างในความหมายของความพึงึพอใจในชีีวิิตหรืือความสุุขเชิิง
อัตัวิิสัยั) ลดลงเรื่่�อย ๆ และปีี พ.ศ. 2562 เป็็นปีีที่่�คนไทยมีีความสุุขต่ำำ��ที่่� สุุด 
รายงาน WHR ได้ใ้ห้้ข้้อพึงึสังัเกตว่่า การเปรีียบเทีียบอันัดับัคะแนนความสุุข 
ของประเทศต่่างๆ เพื่่�อสรุุปว่่าประเทศไหนมีีความสุุขมากน้้อยต่่างกันั ควร
วิิเคราะห์ด์้ว้ยความระมัดัระวังั เนื่่�องจากบริิบทสังัคมและเศรษฐกิิจ มิิติิทาง
วัฒันธรรม และพฤติิกรรมของแต่่ละภููมิภาคในโลกมีีความแตกต่่างกันัตั้้�งแต่่
น้้อยไปหามาก การเปรีียบเทีียบการจัดัอันัดับัประเทศในภาพรวมระดับั
โลก อาจมีีข้้อโต้้แย้้งเกี่่�ยวกับัปััญหาการประเมิินเกิินความจริิงหรืือต่ำำ��กว่่า 
ความจริิง (Overstate หรืือ Understate) หรืือแม้้แต่่การแสดงออกถึงึความ
รู้้�สึกึที่่�แตกต่่างกันั ซึ่่�งอาจมีีผลต่่อการประเมิินในแบบสอบถาม 

ข้้อมููลคะแนนความพึึงพอใจในชีีวิิตของคนไทยเฉลี่่�ย 3 ปีีล่่าสุุด 
เท่่ากับั 6.008 เมื่่�อพิิจารณาปััจจัยัที่่� คิิดเป็็นสัดัส่วนต่่อค่่าคะแนนดังักล่่าว 
พบว่่าการสนับัสนุุนทางสังัคม และผลิตภัณัฑ์ม์วลรวมในประเทศ มีีผลต่่อ
ความความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนไทยมากที่่� สุุด รองมาคืือ สุุขภาพ (อธิิบาย
ด้ว้ยอายุุคาดเฉลี่่�ยของการมีีสุุขภาวะ) อิิสรภาพ ความมีีน้ำำ ��ใจ และทัศันคติิ 
ที่่�มีีต่่อการคอร์ร์ัปัชันั ตามลำำ�ดับั

กล่่าวโดยสรุุป รายงาน WHR มีีจุุดเด่่น คืือ การนำำ�เสนอข้้อมููลการ
ประเมิินชีีวิิต (ซึ่่�งแทนด้ว้ยคำำ�ว่าความสุุข) ของประเทศต่่างๆ ทั่่�วโลก และนำำ�
มาจัดัอันัดับัประเทศตามระดับัค่่าคะแนนความสุุข ข้้อมููลดังักล่่าวจัดัเก็็บ
โดย GWP ซึ่่�งมีีการตรวจคุุณภาพเครื่่�องมืือการวิิจัยั เช่่น การทดสอบความ
เที่่�ยงตรง (Validity) และความเชื่่�อมั่่�น (Reliability) รวมทั้้�งมีีการทดสอบความ
เพีียงพอของขนาดกลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�ระดับัความเชื่่�อมั่่�น 95% เปรีียบเสมืือน
มอนิิเตอร์์ในการติิดตามความสุุขของประเทศนั้้�นๆ การศึกึษาวิิจัยัที่่�ผ่่านมา 
พบว่่า ฐานข้้อมููลที่่�  WHR ใช้้เป็็นฐานข้้อมููลขนาดใหญ่่ระดับัโลก ซึ่่�งมีีการนำำ�
ข้้อมููลดังักล่่าวเชื่่�อมโยงสู่่�งานศึกึษาวิิจัยัที่่�หลากหลาย 

อย่่างไรก็็ดีี เป็็นที่่� น่่าสังัเกตว่่า ข้้อมููลการจัดัอันัดับัประเทศตาม
ระดับัความสุุข หรืือแม้้แต่่การวิิเคราะห์ส์ัดัส่วนของปััจจัยัทางด้า้นเศรษฐกิิจ 
สังัคม และการเมืือง อาจยังัไม่่เพีียงพอที่่�จะนำำ�ไปสู่่�การเสนอข้้อเสนอแนะเชิิง
นโยบายที่่�มีีเป้้าหมายเพื่่�อสร้้างความอยู่่�ดีมีีสุุขของประเทศนั้้�นๆ ได้เ้ท่่าที่่�ควร 
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เนื้้ �อหาส่่วนอื่่�นๆ ในรายงานเป็็นการสรุุป สังัเคราะห์ ์รวบรวม ศึกึษาเป็็นกรณีี
ศึกึษาที่่�เกี่่�ยวกับัประเด็็นด้า้นการออกแบบนโยบาย และนวัตักรรมที่่�เกี่่�ยวกับั
ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั ซึ่่�งมักัอ้้างอิิงจากฐานข้้อมููลอื่่�นๆ ด้ว้ย เช่่น ฐานข้้อมููลที่่�
จัดัเก็็บโดยภาครัฐัของสหราชอาณาจักัร เยอรมนีี สหรัฐัอเมริิกา เป็็นต้้น  
อีีกทั้้�งรายงาน WHR มีีประเด็็นที่่� มีีข้้อถกเถีียงกันัในประเด็็นด้า้นการจัดั
อันัดับัประเทศจากข้้อคำำ�ถามเพีียงข้้อคำำ�ถามเดีียว ความเพีียงพอของ
กลุ่่�มตัวัอย่่างแต่่ละประเทศ และการจัดัอันัดับัความสุุขของประเทศต่่างๆ  
โดยไม่่ได้้คำำ�นึงถึงึประเด็็นความแตกต่่างทางวัฒันธรรม สังัคม มุุมมองที่่�มีี
ต่่อความสุุข การแสดงออกทางพฤติิกรรมของแต่่ละประเทศ  

2.1.2	 World Values Survey (WVS)
WVS เป็็นฐานข้้อมููลระดับัโลก เก็็บข้้อมููลมากกว่่า 80 ประเทศ 

การเก็็บข้้อมููลได้อ้าศัยัความร่่วมมืือกับัองค์ก์รระหว่่างประเทศ เช่่น United 
National Development Program, World Bank, Bill and Melinda Gates 
Foundation และ European Values Study เป็็นต้้น เริ่่�มทำำ�การเก็็บข้้อมููล
ตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1981 ข้้อมููล Wave ที่่�  1 เป็็นการเก็็บข้้อมููลในช่่วงปีี ค.ศ.1981-
1984 เริ่่� มแรกเป็็นการเก็็บข้้อมูู ลจาก 10 ประเทศ คืือ อาร์เ์จนติินา 
ออสเตรเลีีย ฟิินแลนด์ ์ฮังัการีี ญี่่�ปุ่่� น เม็็กซิิโก แอฟริกาใต้้ เกาหลีีใต้้ สวีีเดน 
และสหรัฐัอเมริิกา โดยการเก็็บข้้อมูู ลนัับเป็็นส่่วนหนึ่่� งของการสำำ�รวจ  
European Values Study ซึ่่�งมีีวัตัถุุประสงค์ห์ลักัเพื่่�อตอบคำำ�ถามวิิจัยัว่่า 
“การเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจ สังัคม และเทคโนโลยีีที่่�เกิิดขึ้้ �น มีีผลต่่อการ
เปลี่่�ยนค่่านิิยมพื้้ �นฐาน และแรงจููงใจของประชาชน ในสังัคมอุุตสาหกรรม 
หรืือไม่่ อย่่างไร” โดยมีีเป้้าหมายเพื่่� อให้้นัักวิิจัยัหรืือผู้้�กำำ�หนดนโยบาย 
สามารถมีข้้อมููลที่่�มีีคุุณภาพเพีียงพอเพื่่�อใช้้ในการวิิเคราะห์ก์ารเปลี่่�ยนแปลง
ด้า้นความเชื่่�อ ค่่านิิยม และแรงจููงใจในสังัคมนั้้�นๆ ได้้

ปััจจุุบันั WVS มีีการเก็็บข้้อมููลถึงึ Wave ที่่�  7 (ตารางที่่�  2-2) WVS มีี
การเปิิดเผยข้้อมููลต่่อสาธารณะโดยไม่่เก็็บค่่าใช้้จ่ายใดๆ ทั้้�งข้้อมููลส่่วนบุุคคล 
ระดับัประเทศ และข้้อมููลที่่�แบ่่งตาม Wave ทำำ�ให้้สามารถเปรีียบเทีียบข้้อมููล
ภาคตัดัขวางระหว่่างประเทศ และข้้อมููลอนุุกรมเวลาเพื่่�อวิิเคราะห์แ์นวโน้้ม
ของตัวัแปรได้้ ในแบบสัมัภาษณ์ ์WVS เริ่่� มจากการวางคำำ�ถามเกี่่�ยวกับั
การประเมิินความสุุขในชีีวิิต ตามด้ว้ยการประเมิินความพึึงพอใจในชีีวิิตไว้้
ในส่่วนต้้นๆ ของแบบสอบถาม การเลืือกกลุ่่�มตัวัอย่่าง กำำ�หนดอายุุตั้้�งแต่่ 18 
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ปีีขึ้้ �นไป ใช้้การสุ่่�มตัวัอย่่างแบบหลายขั้้�นตอน (Multistage Stage Sampling) 
ซึ่่�งอิิงตามหลักัความน่่าจะเป็็น ขนาดกลุ่่�มตัวัอย่่างในแต่่ละประเทศอยู่่� ใน
ช่่วง 1,000-1,500 คน วิิธีีการสัมัภาษณ์์ใช้้แบบตัวัต่่อตัวั (Face-To-Face 
Interview)

ตารางที่  2-2 จ�ำนวนประเทศที่  WVS ท�ำการจัดเก็บข้อมูล แบ่งตาม Wave 1 ถึง 8
Wave ปี จ�ำนวนประเทศ

Wave 7 2017-2021 80

Wave 6 2010-2014 60

Wave 5 2005-2009 58

Wave 4 1999-2004 41

Wave 3 1995-1998 57

Wave 2 1990-1994 18

Wave 1 1981-1984 10
ที่มา: WVS

ข้้อมููล WVS ถููกนำำ�ไปใช้้ในการตอบโจทย์ง์านวิิจัยัหลากหลาย
ประเด็็น เช่่น การพัฒันาการทางเศรษฐกิิจ ประชาธิิปไตย ศาสนา ความ
เท่่าเทีียมกันัทางเพศ ทุุนทางสังัคม และความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั โดย WVS แบ่่ง
แบบสอบถามแบ่่งออกเป็็น 14 ประเด็็นดังันี้้ �

1. ค่่านิิยมทางสังัคมทัศันคติิและแบบแผน (Social Values, Atti-
tudes & Stereotypes)

2. ความอยู่่�ดีมีีสุุขในสังัคม (Societal Well-Being)
3. ทุุนทางสังัคม ความไว้้วางใจและการเป็็นสมาชิิกขององค์ก์ร 

(Social Capital, Trust and Organizational Membership)
4. มููลค่่าทางเศรษฐกิิจ (Economic Values)
5. การทุุจริิต (Corruption)
6. การย้้ายถิ่่�น (Migration)
7. ดัชันีียุุคหลังั วัตัถุุนิิยม (Post-Materialist Index)
8. วิิทยาศาสตร์แ์ละเทคโนโลยีี (Science & Technology)
9. ค่่านิิยมทางศาสนา (Religious Values)
10. ความปลอดภัยั (Security)
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11. ค่่านิิยมทางจริิยธรรมและบรรทัดัฐาน (Ethical Values & 
Norms)

12. ผลประโยชน์ท์างการเมืืองและการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง 
(Political Interest and Political Participation)

13. วัฒันธรรมทางการเมืืองและระบอบการเมืือง (Political Cul-
ture And Political Regimes)

14. ข้้อมููลประชากร (Demography)

จุุดเด่่นในการนำำ�เสนอข้้อมููลจาก WVS คืือ มีีการจัดัทำำ� Ingle-
hart-Welzel Cultural Map ที่่�แสดงมุุมมองทางด้า้นค่่านิิยมทางสังัคมที่่�
เปลี่่�ยนแปลงไปตามช่่วงเวลา ซึ่่�งแบ่่งเป็็น 4 แบบ คืือ 

1. ค่่านิิยมดั้้�งเดิิม (Traditional Values) คือ คุุณค่่าที่่� เน้้นการ
ให้้ความสำำ�คัญัด้า้นศาสนา ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างครอบครัวัแบบดั้้�งเดิิม  
การเคารพต่อผู้้�มีีอำำ�นาจ/หรืือเจ้้าหน้้าที่่�รัฐั คนที่่� มีีค่่านิิยมด้า้นนี้้ � จะปฏิิเสธ
การหย่่าร้้าง การทำำ�แท้้ง การฆ่่าตัวัตาย สังัคมเหล่่านี้้ �มีีความภาคภููมิใจของ
ชาติิในระดับัสููง และมีีมุุมมองแบบชาติินิิยม 

2. ค่่านิิยมตามเหตุุผลทางโลก (Secular-Rational Values) เป็็นค่่า
นิิยมที่่�ตรงข้้ามกับัค่่านิิยมดั้้�งเดิิม คืือ ค่่านิิยมที่่�คนในสังัคมให้้ความสำำ�คัญักับั
ศาสนา การนับัถืืออำำ�นาจรัฐัน้้อยกว่่าค่่านิิยมดั้้�งเดิิม การหย่่าร้้าง หรืือการ
ทำำ�แท้้ง อาจถููกมองว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�ยอมรับัได้ ้

3. ค่่านิิยมในการเอาตัวัรอด (Survival Values) ให้้ความสำำ�คัญักับั
ความมั่่�นคงทางกายภาพและเศรษฐกิิจ คนในสังัคมที่่�ให้้คุณค่่าด้า้นนี้้ �มักัเป็็น
สังัคมมีีระดับัการยอมรับัและความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจในสังัคมต่ำำ�� 

4. ค่่านิิยมในการแสดงออก (Self-Expression Values)  
ให้้ความสำำ�คัญัเกี่่�ยวกับั ประเด็็นด้า้นการปกป้้องสิ่่�งแวดล้้อม เสรีีภาพทางเพศ  
ความเท่่าเทีียมทางเพศ และการมีีส่่วนร่่วมในการตัดัสินใจในประเด็็นทาง
เศรษฐกิิจและการเมืือง



Khon Thai 4.0

29เศรษฐศาสตร์
ความสุข

แผนงานยุทธศาสตร์เป้าหมาย (Spearhead) ด้านสังคม คนไทย 4.0

ในการสะท้้อนว่่า ประเทศนั้้�นๆ มีีรูู ปแบบค่่านิิยมทางสังัคมใน 
รููปแบบใด พิิจารณาได้จ้ากระดับัคะแนนค่่านิิยมทางสังัคม ประเมิินจากชุุด
คำำ�ถาม และดัชันีี ที่่�แบ่่งเป็็น 10 ด้า้นดังันี้้ �

1. ความรู้้�สึกึถึงึความสุุข (Feeling of happiness) 
2. คนส่่วนใหญ่่สามารถไว้้วางใจได้ ้(Most people can be trusted) 
3. การเปลี่่�ยนแปลงในอนาคต: การให้้ความเคารพต่ออำำ�นาจ

หน้้าที่่�  (Future changes: greater respect for authority) 
4. การดำำ�เนิินการทางการเมืือง: การลงชื่่�อยื่่�นคำำ�ร้้อง (Political 

action: signing a petition) 
5. พระเจ้้ามีีความสำำ�คัญัต่่อชีีวิิตของคุุณอย่่างไร (How important 

is god in your life?) 
6. ความเห็็นเกี่่�ยวกับัประเด็็นรักัร่่วมเพศ (Homosexuality) 
7. ความเห็็นเกี่่�ยวกับัประเด็็นการทำำ�แท้้ง (Abortion) 
8. ระดับัความภููมิใจในสัญัชาติิ (How proud of nationality?) 
9. ดัชันีี Post-Materialist 4 รายการ 
10. ดัชันีีเอกราช (Autonomy Index)

การพิิจารณา Cultural Map1 ช่่วยให้้เห็็นภาพการเปลี่่�ยนแปลง
ของค่่านิิยมทางสังัคมที่่� น่่าสนใจของแต่่ละประเทศ ในช่่วง 30 ปีี (ค.ศ. 
1981-2014) ที่่�ผ่่านมา การเข้้าสู่่�กระแสโลกาภิิวัตัน์น์อกจากจะทำำ�ให้้ให้้โลก
มีีการเชื่่�อมโยงกันัมากขึ้้ �น ก็็ยังัแสดงให้้เห็็นว่่าค่่านิิยมในสังัคมที่่� เกี่่�ยวข้้อง
กับัการแต่่งงาน ครอบครัวั เพศ และเพศวิิถีี มีีการเปลี่่�ยนแปลงเช่่นเดีียวกันั  
โดยความเร็็วในการเปลี่่�ยนแปลงมากน้้อยขึ้้ �นอยู่่�กับัลักัษณะเฉพาะของ 
ประเทศนั้้�นๆ การศึกึษาแนวโน้้มการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงค่่านิิยม แสดงให้้เห็็นภาพ 
ค่่อนข้้างชัดัสำำ�หรับัประเทศที่่�มีีการเก็็บข้้อมููลมากกว่่า 30 ปีี สำำ�หรับัประเทศ
ส่่วนใหญ่่ในเอเชีีย รวมทั้้�งประเทศไทย ที่่� มีีการเก็็บข้้อมููลยังัไม่่ถึึง 10 ปีี  
ภาพการเปลี่่�ยนแปลงค่่านิิยมทางสังัคมยังัไม่่เห็็นเป็็นทิิศทางที่่�ชัดัเจนนักั 

กรณีีศึึกษาประเทศไทย การเก็็บข้้อมูู ลเริ่่� มใน Wave ที่่�  5 คืือ  
ช่่วงปีี ค.ศ. 2005-2009 หน่่วยงานที่่�ทำำ�การเก็็บข้้อมููลภาคสนาม คืือ สถาบันั 
พระปกเกล้้า กลุ่่�มตัวัอย่่างทำำ�การสุ่่�ม จาก 50 อำำ�เภอ แบบสอบถามได้้ถููกนำำ�มา 

1	ศึ กษาเพิ่่�มเติิมได้้จาก http://www.worldvaluessurvey.org
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แปลเป็็นภาษาไทยจำำ�นวนทั้้�งหมด 36 หน้้า ปััจจุุบันัข้้อมููลล่่าสุุด คืือ Wave ที่่�  6 
มีีจำำ�นวนกลุ่่�มตัวัอย่่าง 1,200 คน ส่่วนต้้นของแบบสอบถามเริ่่�มจากการถาม
เกี่่�ยวกับัองค์ป์ระกอบในชีีวิิตที่่�ให้้ความสำำ�คัญั เช่่น ครอบครัวั เพื่่�อน ศาสนา 
เป็็นต้้น จากนั้้�นเป็็นข้้อคำำ�ถามที่่� ให้้ประเมิินความสุุข โดย Scale แบ่่งออก
เป็็น 4 Scale คืือ 1 มีีความสุุขมาก 2 ค่่อนข้้างมีีความสุุข 3 ไม่่มีีความสุุขมาก 
และ 4 ไม่่มีีความสุุขเลย การสอบถามเกี่่�ยวกับัความพึงึพอใจในชีีวิิต ถามว่่า  
“เมื่่�อพิิจารณาทุุกๆ อย่่างแล้้ว ทุุกวันันี้้ �ท่่านมีีความพึงึพอใจในชีีวิิตของท่่าน
ในภาพรวมอย่่างไร” คำำ�ตอบสามารถเลืือกตอบได้้ตั้้�งแต่่ 1-10 โดย 1 คืือ 
ไม่่พอใจอย่่างยิ่่�ง และ 10 คืือพอใจมากที่่� สุุด 

ประเด็็นการประเมิินที่่� น่่าสนใจของประเทศไทยคืือ ด้า้นการเข้้า
ร่่วมกลุ่่�มทางศาสนา พบว่่า กลุ่่�มตัวัอย่่างประมาณ 15-20% มีีการเข้้าร่่วม
อย่่างสม่ำำ��เสมอ ซึ่่�งสัดัส่วนมากกว่่าการเข้้าร่่วมกลุ่่�มด้า้นกีีฬา หรืือศิิลปะ 
เมื่่�อถามว่่าลักัษณะเพื่่�อนบ้้านลักัษณะใดที่่�คนส่่วนใหญ่่ไม่่ชอบ 3 อันัดับัแรก 
คืือ ผู้้�ติิดยาเสพติด ผู้้�ติิดเหล้้า/ดื่่�มจัดั และแรงงานต่่างด้า้ว ในส่่วนประเด็็น
ด้า้นอิิสรภาพ Wave 6 สัดัส่วนคนที่่�ตอบว่่ารู้้�สึกึว่่ามีีอิิสรภาพมาก (ในระดับั 
9 และ 10) มีีสัดัส่วนเพิ่่�มขึ้้ �นจาก 16% เป็็น 37% ส่่วนประเด็็นด้า้นความไว้้
วางใจ (Trust) พบว่่า ใน Wave 5 พรรคการเมืือง และรัฐับาล ได้้รับัระดับั
ความไว้้วางใจน้้อยที่่� สุุด อาจสืืบเนื่่�องจากช่่วงเวลาดังักล่่าวเป็็นช่่วงเริ่่�มต้้น
ของวิิกฤตการณ์ก์ารเมืืองไทย 
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2.1.3	 British Office for National Statistics (ONS)
ในปีี ค.ศ. 1970 ONS ได้้จัดัทำำ�รายงาน “Social Trends” ซึ่่� ง

ประกอบด้ว้ยดัชันีีชี้้ �วัดัทางสังัคมที่่�สะท้้อนมุุมมองความอยู่่�ดีมีีสุุข ในปีี ค.ศ. 
2010 ภายใต้้รัฐับาลของ David Cameron มีีเป้้าหมายชัดัเจนในพัฒันา 
ตัวัชี้้ �วัดัความอยู่่�ดีมีีสุุข โดยมีีการให้้สุนทรพจน์ว่์่า 

“The government is asking the Office of Nation-
al Statistics to devise a new way of measuring 
wellbeing in Britain. And so, from April next year, 
we’ll start measuring our progress as a country, 
not just by how our economy is growing, but by 
how our lives are improving.”

(Cameron, 2010)

ต่่อมา ONS ได้้จัดัทำำ�โครงการการวัดัความอยู่่�ดีมีีสุุขระดับัชาติิ 
หรืือที่่�เรีียกว่่า (Measuring National Well-Being Programme: MNWP) โดยมีี 
เป้้าหมายเพื่่�อพัฒันาเครื่่� องมืือในการวัดัความอยู่่�ดีมีีสุุขที่่� เป็็นที่่� ยอมรับั
ในวงกว้้างและน่่าเชื่่� อถืือเพีียงพอที่่�จะสามารถสะท้้อนและติิดตามการ
เปลี่่�ยนแปลงในชีีวิิตของคนในประเทศภายใต้้สภาพแวดล้้อม สถานการณ์ ์
หรืือนโยบายของภาครัฐัที่่� เปลี่่�ยนแปลงไป การเก็็บข้้อมููลความอยู่่�ดีมีีสุุข 
ส่่วนบุุคคล (Personal Well-Being) เป็็นส่่วนหนึ่่� งในการสำำ�รวจ Annual  
Population Survey (APS) ซึ่่�งเป็็นการสำำ�รวจระดับัครัวัเรืือนที่่�มีีขนาดกลุ่่�ม 
ตััวอย่่างใหญ่่ที่่� สุุดในประเทศอัังกฤษ ขนาดกลุ่่� มตััวอย่่างประมาณ  
150,000 คน (อายุุตั้้�งแต่่ 16 ปีีขึ้้ �นไป) เป็็นการเก็็บข้้อมููลที่่� ไม่่ได้้ติดตาม 
เก็็บข้้อมููลจากหน่่วยตัวัอย่่างเดิิม 

ONS แนะนำำ�ว่า ในการเปรีียบเทีียบข้้อมููลที่่� เหมาะสมควรเป็็นการ 
เปรีียบเทีียบตามพื้้ �นที่่�ระหว่่างช่่วงเวลา เพื่่�อพิิจารณาแนวโน้้มการเปลี่่�ยนแปลง 

ของข้้อมูู ลของเฉพาะพื้้ �นที่่� นั้้�นๆ การเปรีียบเทีียบ หรืือจัดัอันัดับัความ 
พึงึพอใจในชีีวิิต โดยพิิจารณาจากค่่าเฉลี่่�ยระหว่่างพื้้ �นที่่�ในช่่วงเวลาเดีียวกันั 
อาจนำำ�มาซึ่่�งการสรุุปผลที่่� ผิิดพลาดได้้ เนื่่� องจากแต่่ละพื้้ �นที่่� มีีขนาดกลุ่่�ม
ตัวัอย่่างที่่� ไม่่เท่่ากันั และลักัษณะองค์ป์ระกอบทางประชากรอาจมีีความ 
แตกต่่างกันัระหว่่างพื้้ �นที่่�  นอกจากการสำำ�รวจ APS ที่่� มีีการระบุุข้้อคำำ�ถาม
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ความอยู่่�ดี มีีสุุขส่วนบุุคคลแล้้ว การสำำ�รวจทั้้�งที่่� จััดทำำ�โดย ONS และ 
หน่่วยงานอื่่�นๆ ประมาณ 33 การสำำ�รวจ เช่่น Wealth and Assets Survey  
Living Costs and Foods Survey และ Time Use Survey ต่่างก็็ได้้มีการระบุุ
ข้้อคำำ�ถามดังักล่่าวไว้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งในแบบสอบถาม โดยมีีแนวทางในการ
ออกแบบข้้อคำำ�ถามโดยใช้้หลักัเกณฑ์เ์ดีียวกันั เพื่่�อให้้สามารถเปรีียบเทีียบ
ความอยู่่�ดีมีีสุุขส่วนบุุคคลระหว่่างฐานข้้อมููลสถิิติิที่่�แตกต่่างกันัได้ ้

ONS เลืือกใช้้คำำ�ว่า “ความอยู่่� ดีีมีีสุุขส่่ วนบุุคคล (Personal 
Well-Being)” แทนคำำ�ว่าความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั (Subjective Well-Being) 
เนื่่�องจากมีีความเห็็นว่่า เป็็นคำำ�ที่่�สามารถใช้้สื่่�อสารกับัประชาชนเข้้าใจได้ ้
ง่่ายกว่่า โดยทั้้�งสองคำำ�มีความหมายเหมืือนกันั ความอยู่่�ดีมีีสุุขส่วนบุุคคล
แบ่่งออกเป็็น 3 มิิติิ คืือ การประเมิินชีีวิิต (Evaluation Measures) การ
ประเมิินความรู้้�สึึกว่่าชีีวิิตตนเองมีีเป้้าหมายหรืือมีีคุุณค่่า (Eudemonic 
Measure) และการประเมิินทางด้า้นอารมณ์ค์วามรู้้�สึึก ณ ช่่วงเวลานั้้�นๆ 
(Experience Measure) ซึ่่�งวัดัจากข้้อคำำ�ถามจำำ�นวน 4 คำำ�ถาม การตอบใช้้
เวลาประมาณ 1.5 นาทีี ในการตอบคำำ�ถามทั้้�ง 4 ข้้อ โดยมีีเพีียง 1% ของกลุ่่�ม
ตัวัอย่่างที่่�ปฏิิเสธการให้้ข้้อมููลในส่่วนดังักล่่าว

ข้้อคำำ�ถามในการประเมิินความอยู่่�ดีมีีสุุขส่วนบุุคคล ผ่่านการ
วิิเคราะห์ ์Cognitive Testing เชิิงปริิมาณ (จากการสำำ�รวจ Opinions and 
Lifestyle) และเชิิงคุุณภาพ จากกลุ่่�มตัวัอย่่างจำำ�นวน 30 ราย ที่่�มีีอายุุ ระดับั
การศึึกษา และสถานภาพการทำำ�งานที่่�แตกต่่างกันัออกไป การวิิเคราะห์์
เชิิงคุุณภาพจัดัทำำ�ขึ้้ �นเพื่่�อต้้องการทราบว่่า ผู้้�ตอบแบบสอบถามมีีความ
เข้้าใจเกี่่�ยวกับัความหมาย ขอบเขตของคำำ�สำำ�คัญัที่่�นำำ�มาใช้้ในแบบสอบถาม 
มากน้้อยเพีียงใด หรืือมีีมุุมมองต่่อข้้อคำำ�ถามอย่่างไร เช่่น ข้้อคำำ�ถามที่่�วัดั
อารมณ์ค์วามรู้้�สึึกมีีการทดสอบว่่า ผู้้�ตอบแบบสอบถามเข้้าใจคำำ�ว่า ความ
วิิตกกังัวล (Anxious) ความเครีียด (Stressed) และความกังัวล (Worried)  
ในมุุมมองอย่่างไร จากการทดสอบพบว่่าผู้้�ตอบเชื่่�อมโยงคำำ�ว่า ความวิิตก
กังัวล (Anxious) กับัประเด็็นด้า้นปััญหาทางสุุขภาพจิตมากกว่่า 

ข้้อคำำ�ถามในมิิติิคุุณค่่าในชีีวิิตมีีการวิิเคราะห์ค์วามเป็็นไปได้้ใน
การเลืือกใช้้คำำ�ในการประเมิินว่่าควรเลืือกใช้้คำำ�ว่า การรู้้�สึกึว่่าชีีวิิตมีีคุุณค่่า 
(Worthwhile) มีีเป้้าหมาย (Purpose) หรืือมีีความหมาย (Meaningful) 
นอกจากนั้้�นการเลืือกใช้้คำำ�ที่่� เกี่่�ยวข้้องกับัเวลา เช่่น เมื่่�อวานนี้้ � (Yesterday) 
หรืือคำำ�ว่า Typical Day, Nowadays, These Day หรืือไม่่ระบุุช่่วงเวลา ก็็มีีการ
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วิิเคราะห์เ์พื่่�อเลืือกใช้้คำำ�ที่่� ผู้้�ตอบสามารถเข้้าใจได้้ง่าย และสามารถตอบได้้
อย่่างตรงไปตรงมา ยกตัวัอย่่างเช่่น ข้้อคำำ�ถามที่่�ใช้้วัดัความพึงึพอใจในชีีวิิต 
มีีการวิิเคราะห์ ์Cognitive Testing จากข้้อคำำ�ถาม 4 ทางเลืือก ดังันี้้ �

ทางเลือกท่ี 1 โดยรวมแลว้ ปัจจุบนันี ้คุณพงึพอใจกบัชีวิตของคุณมาก
แค่ไหน

(Best practice) (Overall, how satisfied are you with your life now-
adays?)

ทางเลือกท่ี 2 โดยรวมแลว้ ทุกวนันี ้ คุณพงึพอใจกบัชีวิตของคุณมาก
แค่ไหน
(Overall, how satisfied are you with your life these 
days?)

ทางเลือกท่ี 3 โดยรวมแลว้ คุณพงึพอใจกบัชีวิตของคุณมากแค่ไหน
(Overall, how satisfied are you with your life?)

ทางเลือกท่ี 4 ในช่วงปีที่ผานมา โดยรวมแลว้คุณพงึพอใจกบัชีวิตของ
คุณมากแค่ไหน?
(During the past year, overall, how satisfied have you 
been with your life?)

ONS ให้้ความสำำ�คััญอย่่างมากในการตรวจสอบคุุณภาพ
ของเครื่่� องมืือวัดัความอยู่่�ดี มีีสุุข ว่่ามีีความเหมาะสมเพีียงพอที่่�จะตอบ
วัตัถุุประสงค์ก์ารใช้้งานหรืือไม่่ โดยยึดึหลักัการการตรวจสอบตาม Euro-
pean Statistical System ที่่�ระบุุว่่า ข้้อมููลสถิิติิที่่� มีีคุุณภาพควรได้้รับัการ
ตรวจสอบ 5 มิิติิ คืือ 1) ตรงตามความต้้องการของผู้้�ใช้้ข้้อมููล (Relevance) 
2) ความถููกต้้องและน่่าเชื่่�อถืือ (Accuracy and Reliability) 3) ความทันัเวลา
หรืือทันัต่่อสถานการณ์ ์(Timeliness and Punctuality) 4) การเข้้าถึงึข้้อมููล 
(Accessibility and Clarity) และ 5) ความสอดคล้้อง (Coherence and Com-
parability) (รายละเอีียดดังั ตารางที่่�  2-3)
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ตารางท่ี่�  2-3 หลักการการตรวจสอบตาม European Statistical System
มิิติิ ความหมาย วิิธีีการตรวจสอบ (กรณีีศึึกษา ONS)

Relevance ตรงตามความ
ต้้องการของผู้้� ใช้้ข้้อมููล

ข้้อมููลที่่�ทำำ�การจััดเก็็บ
ควรมีีความครอบคลุุมตาม

วััตถุุประสงค์์ที่่� ต้้องการ
ศึึกษา

• จุุดเด่่นของการรวบรวมข้้อมููลเกี่่�ยวกัับข้้อมููลความ
อยู่่�ดีีมีี สุุขส่่วนบุุคคล คืือ เป็็นการประเมิินที่่�ขึ้้�นอยู่่�กับ

มุุมมองส่่วนบุุคคล ข้้อมููล Personal Well Being ถููกนำำ�
ไปใช้้ใน 4 แนวทาง คืือ

1. การติิดตามความเป็็นอยู่่�ของชาติิโดยรวม
2. ใช้้ในกระบวนการกำำ�หนดนโยบาย
3. การเปรีียบเทีียบระหว่่างประเทศ

4. การเปิิดโอกาสให้้แต่่ละบุุคคลตััดสิินใจด้้วยตนเอง
เกี่่�ยวกัับชีีวิตของพวกเขา

• กลุ่่�มตััวอย่่างขนาดใหญ่่ จากชุุดข้้อมููลการสำำ�รวจ
ประชากรประจำำ�ปี (APS) ช่่วยให้้สามารถเปรีียบเทีียบ

ระหว่่างกลุ่่�มย่่อยที่่�แตกต่่างกัันของประชากรได้้  
ยกตััวอย่่างเช่่น กลุ่่�มอายุุที่่�แตกต่่างกััน หรืือกลุ่่�ม

ชาติิพัันธุ์์�ที่่�แตกต่่างกััน ซ่ึ่�งสามารถช่่วยให้้การกำำ�หนด
นโยบายมีีความเหมาะสมและสอดคล้้องกัับความ

ต้้องการในแต่่ละพ้ื้�นที่่�

Accuracy and 
Reliability ความถููกต้้อง

และความน่่าเชื่่�อถืือ

ความแตกต่่างของผลลััพธ์์
ที่่� ได้้จากการประมาณค่่า 
กัับค่่าจริิง โดยข้้อมููลมีี

ความถููกต้้องแม่่นยํําสููง 
จะมีีความคลาดเคลื่่�อนของ

ข้้อมููลต่ำำ��

• ความถููกต้้องของข้้อมููล มีีการวิิเคราะห์์ด้้วย 
สััมประสิิทธิ์์�แห่่งความแปรผััน (Coefficient of Varia-

tion) ที่่�คำำ�นวณโดยนำำ�ค่าส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน 
หารด้้วยค่่าเฉลี่่�ย ซ่ึ่�งสามารถนำำ�ไปใช้้ในการเปรีียบเทีียบ
การกระจายของข้้อมููลแต่่ละชุุดว่่าข้้อมููลใดมีีการกระจาย

ของข้้อมููลมากกว่่ากััน
• หากสััมประสิิทธิ์์�แห่่งความแปรผัันมีีค่ามาก หมายถึึง 

ข้้อมููลมีีการกระจายจากค่่าเฉลี่่�ยมาก ซ่ึ่�งมีีผลต่่อ
คุุณภาพของข้้อมููล 

• หากการประมาณค่่าความอยู่่�ดีีมีี สุุขส่่วนบุุคคลพ้ื้�นที่่� ใด
มีีค่าสััมประสิิทธิ์์�แห่่งความแปรผััน มากกว่่า 20% จะไม่่มีี

การเผยแพร่่ข้้อมููลในรายงาน เนื่่�องจากแสดงว่่าการ
ประมาณค่่าไม่่น่่าเชื่่�อถืือเพีียงพอ

Timeliness and 
Punctuality
ความทัันเวลา

ความทัันเวลา วััดจากเวลา
ที่่� จััดเก็็บและส่่งผ่่านข้้อมููล 
กัับระยะเวลาที่่� ข้้อมููลพร้้อม
ใช้้งานและ/หรืือมีีการเปิิด

เผยต่่อสาธารณะ หรืือ
เวลาที่่� จััดเก็็บและส่่งผ่่าน

ข้้อมููล กัับแผนการ
เผยแพร่่ข้้อมููลที่่�วางแผน
ไว้้แล้้วว่่าสามารถนำำ�เสนอ
ข้้อมููลได้้เป็็นไปตามแผนที่่�

วางไว้้หรืือไม่่

• ข้้อมููลความอยู่่�ดีีมีี สุุขส่่วนบุุคคล มีีการกำำ�หนดช่่วง
ระยะเวลาการเผยแพร่่ที่่� ชััดเจน มีีการระบุุใน Releases 

Calendar โดยการเผยแพร่่ข้้อมููลรายไตรมาส และ
ข้้อมููลราย 3 ปีี
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ตารางท่ี่�  2-3 (ต่่อ)
มิิติิ ความหมาย วิิธีีการตรวจสอบ (กรณีีศึึกษา ONS)

Accessibility and 
Clarity

การเข้้าถึึงข้้อมููล

มีีช่องทางการเข้้าถึึงข้้อมููล
ที่่�สะดวกมีีรายละเอีียดที่่�

อธิิบายถึึงความเป็็นมาของ
ข้้อมููล เช่่น คำำ�จำำ�กัดความ

ของข้้อมููล หน่่วยงานที่่�
จััดเก็็บ ช่่องทางการติิดต่่อ 

เป็็นต้้น

• ONS มีีการจััดตั้้�งทีีมงานเพื่่�ออำำ�นวยความสะดวก
ในการเข้้าถึึงข้้อมููล ผ่่านช่่องทางโทรศััพท์์ และช่่องทาง

ออนไลน์์

Coherence and 
Comparability

ความสอดคล้้อง และการ
เปรีียบเทีียบ

สถิติิทางการที่่� ได้้จาก
แหล่่งข้้อมููลเดีียวกัันมีี
ความสอดคล้้องและไม่่

ขััดแย้้งกััน ถึึงแม้้ข้้อมููลที่่�
ได้้มาจากแหล่่งที่่�มาหรืือ

วิิธีีการที่่�แตกต่่างกัันควรมีี
ความสอดคล้้องกัับหััวข้้อ

ที่่� ต้้องการศึึกษา และ
สามารถเปรีียบเทีียบข้้าม

ช่่วงเวลาหรืือระหว่่างพ้ื้�นที่่�
ทางภููมิศาสตร์์ ได้้

• ข้้อคำำ�ถามเกี่่�ยวกัับความอยู่่�ดีีมีี สุุขส่่วนบุุคคลได้้ผ่่าน
การทดสอบก่่อนนำำ�ไปใช้้จริิง ผ่่านการทดสอบเชิิง
คุุณภาพ Cognitive Testing และการทดสอบเชิิง
ปริิมาณการสำำ�รวจ The Opinions and Lifestyle 
Survey (OPN) การสำำ�รวจ OPN มีีวัตถุุประสงค์์

เพื่่�อสะท้้อนข้้อมููลเบ้ื้�องต้้น เช่่น จุุดตััดของค่่าคะแนน 
การกระจายของข้้อมููล การวิิเคราะห์์ Correlation ของ
ข้้อคำำ�ถามความอยู่่�ดีีมีี สุุขส่่วนบุุคคล การจััดเก็็บข้้อมููล
ใช้้วิิธีีการวิิจััยเชิิงทดลอง (Experimental Research 

Designs) โดยสอบถามกลุ่่�มตััวอย่่างจำำ�นวน 1,100 คน 
ในแต่่ละเดืือน จำำ�นวน 4 เดืือน โดยในแต่่ละเดืือนมีีการ

ทดสอบโดยใช้้เทคนิิคการตั้้�งคำำ�ถามที่่�แตกต่่างกััน
• มีีการวิิเคราะห์์พฤติิกรรมการตอบข้้อคำำ�ถามของ

ผู้้�ตอบแบบสอบถาม เพื่่�อเป็็นข้้อมููลเบ้ื้�องต้้นสำำ�หรัับการ
วิิจััยในการสะท้้อนผลลััพธ์์ที่่� ได้้จากการเก็็บข้้อมููลข้้อคิิด

เห็็น หรืือข้้อเสนอแนะเกี่่�ยวกัับแบบข้้อคำำ�ถาม เพื่่�อให้้
มั่่�นใจว่่าแบบสอบถามทั้้�ง 4 ข้้อ มีีความสอดคล้้องกัับ
หััวข้้อที่่� ต้้องการศึึกษาและสามารถเปรีียบเทีียบข้้าม

ช่่วงเวลาได้้
ที่่�มา: Office for National Statistics (2018) และธนาคารแห่่งประเทศไทย (2557)

จากการวิิเคราะห์ ์Cognitive Testing ของการวางข้้อคำำ�ถามที่่�  
Personal Well-Being จากการสำำ�รวจ The Integrated Household Survey 
(IHS) พบว่่า การวางคำำ�ถามดังักล่่าวหลังัข้้อคำำ�ถามที่่� เกี่่�ยวข้้องกับัสุุขภาพ
หรืือตลาดแรงงาน อาจส่่งผลต่่อคำำ�ตอบที่่� ผู้้�ตอบแบบสอบถามทำำ�การ
ประเมิิน ONS จึงึแนะนำำ�ให้้วางข้้อคำำ�ถาม Personal Well-Being ไว้้หลังัข้้อ
คำำ�ถามที่่� เกี่่�ยวกับัข้้อมููลประชากรส่่วนบุุคคล ซึ่่�งควรอยู่่� ในช่่วงต้้นๆ ของ
แบบสอบถาม 

ความอยู่่�ดีมีีสุุขตาม ONS ได้ใ้ห้้ความสำำ�คัญักับัประเด็็นด้า้นอัตัวิิสัยั 
และภาวะวิิสัยัซึ่่�งครอบคลุุม 10 ด้า้น คืือ ความอยู่่�ดีมีีสุุขส่วนบุุคคล ความ
สัมัพันัธ์ ์สุุขภาพ การทำำ�กิจกรรม การอยู่่�อาศัยั การเงิินส่่วนบุุคคล ระบบ
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เศรษฐกิิจ การศึกึษาและทักัษะความชำำ�นาญ ภาครัฐั และสิ่่�งแวดล้้อมทาง
ธรรมชาติิ 

ONS ได้้จััดทำำ�รายงานการติิดตามผลการใช้้ประโยชน์จ์าก
ข้้อมููลความอยู่่�ดีมีีสุุข ที่่� เรีียกว่่า “Personal Well-Being Outputs and User 
Feedback” เพื่่�อสะท้้อนมุุมมอง ข้้อคิิดเห็็นหรืือข้้อเสนอแนะของผู้้�ใช้้ข้้อมููล  
โดยมีีเป้้าหมายเพื่่�อพัฒันาตัวัชี้้ �วัดัดังักล่่าวให้้สอดคล้้องกับัความต้้องการ
ของผู้้�ใช้้มากขึ้้ �น การสำำ�รวจความคิิดเห็็นของผู้้�ใช้้จัดัทำำ�ผ่านการสำำ�รวจ 
Online ยกตัวัอย่่างประเด็็นในการวิิเคราะห์ ์เช่่น 1) ลักัษณะของผู้้�ใช้้ข้้อมููล 
เช่่น หน่่วยงานภาครัฐั ภาคการศึกึษา หน่่วยงานเอกชน 2) การใช้้ประโยชน์์
จากข้้อมููล เช่่น ใช้้เพื่่�ออ้้างอิิงเป็็นข้้อมููลพื้้ �นฐาน ใช้้เพื่่�อจัดัทำำ�รายงาน ใช้้เพื่่�อ 

การวิิเคราะห์์ในแบบจำำ�ลองหรืือการพยากรณ์ ์3) เนื้้ �อหาที่่� ผู้้�ใช้้นำำ�ไปใช้้ 
งานจริิง เช่่น รููปภาพ กราฟ ฐานข้้อมููล และ 4) สอบถามความคิิดเห็็นของผู้้�ใช้้  
ในประเด็็นระดับัการให้้ความสำำ�คัญัและประโยชน์ข์องข้้อมููล รายงานการ
ติิดตามดังักล่่าวเริ่่�มจัดัทำำ�ขึ้้ �นในปีี ค.ศ. 2018 

2.1.4	 British Household Panel Survey (BHPS)
British Household Panel Survey: BHPS สนับัสนุุนโดย Economic 

& Social Research Council (ESRC) จัดัทำำ�โดย The Institute for Social and 
Economic Research: University of Essex เป็็นชุุดข้้อมููล Panel ที่่� รู้้�จักักันัดีี
และใช้้กันัอย่่างแพร่หลาย การสำำ�รวจ BHPS เป็็นเครื่่�องมืือหลักัสำำ�หรับัวัดั
การเปลี่่�ยนแปลงทางสังัคมในสหราชอาณาจักัร โดยมีีวัตัถุุประสงค์ข์องการ
สำำ�รวจ เพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกับัการเปลี่่�ยนแปลงทางสังัคมและเศรษฐกิิจ 
ระดับับุุคคลและครัวัเรืือน เพื่่�อสร้้างแบบจำำ�ลอง พยากรณ์ ์วิิเคราะห์ค์วาม
เป็็นเหตุุของตัวัแปรทางเศรษฐกิิจและสังัคม BHPS เริ่่� มทำำ�การจัดัเก็็บ
ข้้อมููลในปีี ค.ศ. 1991 เป็็นข้้อมููลระดับัครัวัเรืือน ที่่�สอบถามสมาชิิกทุุกคน 
ในครััวเรืือนที่่� มีีอายุุตั้้�งแต่่ 16 ปีีขึ้้ �นไป ส่่วนแบบสอบถามที่่� เป็็น Youth  

Questionnaire เริ่่�มสำำ�รวจในปีี ค.ศ. 1994 จัดัเก็็บข้้อมููลแบบ Annual Panel 
Data โดยเป็็นการติิดตามบันัทึึกข้้อมููลจากหน่่วยสำำ�รวจเดิิมติิดต่อไปใน
แต่่ละปีี 

การสำำ�รวจภาคสนามจะเริ่่�มทุุกวันัที่่�  1 กันัยายนของทุุกปีี โดยใช้้
การจัดัเก็็บข้้อมููลการสัมัภาษณ์จ์ากผู้้�ให้้คำำ�ตอบโดยตรง (Face To Face 
Interview) การสำำ�รวจข้้อมููลรอบที่่�  1 (Wave 1) ค.ศ. 1991 เก็็บข้้อมููลจำำ�นวน 
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5,500 ครัวัเรืือน รวมทั้้�งสิ้้ �น 10,300 คน สุ่่�มตัวัอย่่างจาก 250 พื้้ �นที่่� หลังัจากนั้้�น 

มีีการเพิ่่�มกลุ่่�มตัวัอย่่าง 1,500 ครัวัเรืือนในสกอตแลนด์แ์ละเวลส์ ์และ 2,000 
ครัวัเรืือนในไอร์แ์ลนด์เ์หนืือ ข้้อมููล BHPS มีีการเผยแพร่สำำ�หรับัผู้้�ใช้้ที่่� เป็็น
ภาครัฐัและภาคการศึกึษาโดยไม่่คิิดค่าใช้้จ่าย แต่่หากผู้้�ใช้้ข้้อมููลเป็็นภาค
ธุุรกิิจจะมีีการเก็็บค่่าธรรมเนีียมการใช้้ข้้อมููล

การตรวจสอบคุุณภาพของเครื่่�องมืือของแบบสำำ�รวจ BHPS ก่่อน
การสำำ�รวจจริิงในรอบที่่�  1 ได้้มีการศึกึษานำำ�ร่องโดยใช้้วิธีีต่่างๆ เหมืือนการ
ศึกึษาจริิง แต่่ขอบเขตแคบกว่่า จำำ�นวน 500 ครัวัเรืือน เพื่่�อตรวจสอบและ
ประเมิินขั้้�นตอน การออกแบบสอบถามและวิิธีีการในการเก็็บข้้อมููล Panel 
ซึ่่�งทำำ�การเก็็บต่่อเนื่่�องโดยใช้้กลุ่่�มตัวัอย่่างเดิิมเป็็นระยะเวลา 3 ปีี หลังัจากนั้้�น 
มีีการจัดัการประชุุมเพื่่�อซักัถามผู้้�สัมัภาษณ์เ์กี่่�ยวกับัปััญหาที่่�พบในการ
จัดัการแบบสำำ�รวจ นอกจากนั้้�นในรอบที่่�  2 ยังัมีีการทำำ�การวิิจัยัเชิิงทดลอง
เกี่่�ยวกับัผลกระทบของผู้้�สัมัภาษณ์อี์ีกด้ว้ย 

การสำำ�รวจ BHPS เป็็นการจัดัเก็็บข้้อมููลแบบ Panel ซึ่่�งมีีข้้อได้้
เปรีียบมากกว่่าการเก็็บข้้อมููลแบบภาคตัดัขวาง ข้้อมููล Panel สามารถ
ควบคุุมลักัษณะเฉพาะของหน่่วยวิิเคราะห์ท์ี่่�สังัเกตไม่่ได้ ้(Unobserved Het-
erogeneity) ซึ่่�งทำำ�ให้้การวิิเคราะห์มี์ีความน่่าเชื่่�อถืือมากกว่่าการวิิเคราะห์์
โดยใช้้ข้้อมููลภาคตัดัขวาง นอกจากนั้้�น ประโยชน์ข์องการวิิเคราะห์ ์Panel 
Data ในการวิิเคราะห์ก์ารเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจและสังัคมของบุุคคล
หรืือครัวัเรืือน คืือ สามารถวิเคราะห์เ์งื่่�อนไข เหตุุการณ์์ในชีีวิิต พฤติิกรรม 
และค่่านิิยม ที่่�มีีความเชื่่�อมโยงกับัการเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจและสังัคม
เมื่่�อเวลาผ่่านไปได้ ้เนื่่�องจาก BHPS เก็็บข้้อมููลสมาชิิกทุุกคนในครัวัเรืือน  
มีีการติิดตามเก็็บข้้อมููลสมาชิิกในครัวัเรืือนอย่่างต่่อเนื่่�อง (รวมทั้้�งในกรณีีที่่�
สมาชิิกในครัวัเรืือนมีีการย้้ายจากบ้้าน) ทำำ�ให้้สามารถวิเคราะห์แ์ละติิดตาม
ผลกระทบของการปฏิิสัมัพันัธ์ภ์ายในครัวัเรืือน และสามารถสะท้้อนข้้อมููลที่่�
มีีลักัษณะเฉพาะในมิิติิการก่่อตัวัและการสลายตัวัของครัวัเรืือน 

แบบสอบถามและสัมัภาษณ์ ์BHPS ประกอบด้ว้ยคำำ�ถามที่่�เกี่่�ยวกับั 
ประเด็็นเชิิงด้า้นนโยบาย และสังัคมศาสตร์์โดยแบ่่งออกเป็็น 7 ประเด็็น
หลักัๆ ดังันี้้ �	

1. สภาพที่่�อยู่่�อาศัยั (Housing Conditions)
2. การย้้ายที่่�อยู่่�อาศัยั (Residential Mobility)
3. การศึกึษาและการฝึึกอบรม (Education and Training)
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4. สุุขภาพและการใช้้บริิการด้า้นสุุขภาพ (Health and the Usage 
of Health Services)

5. พฤติิกรรมตลาดแรงงาน (Labour Market Behavior)
6. มููลค่่าทางเศรษฐกิิจและสังัคม (Socio-Economic Values)
7. รายได้จ้ากการจ้้างงาน สิิทธิิประโยชน์จ์ากสวัสัดิิการสังัคม และ

เงิินบำำ�นาญ (Income from Employment, Benefits and Pensions)

แบบสอบถามที่่� ให้้กรอกด้ว้ยตนเอง (Self-Completion Ques-
tionnaire) ประกอบด้ว้ยข้้อคำำ�ถามในส่่วนการวิิเคราะห์ค์วามสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั  
ซึ่่�งประกอบด้ว้ย แบบสอบถาม General Health Questionnaire หรืือ GHQ-122  
ความพึึงพอใจในชีีวิิตในภาพรวม และความพึึงพอใจที่่�แบ่่งออกเป็็นด้า้นๆ 
คืือ ด้า้นสุุขภาพ รายได้้ของครัวัเรืือน บ้้าน/ที่่�อยู่่�อาศัยั สามีี/ภรรยา/คู่่�ครอง 
งาน ชีีวิิตทางสังัคม จำำ�นวนเวลาว่่างที่่�มีี และวิิธีีที่่�คุุณใช้้เวลาว่่าง นอกจากนั้้�น 
BHPS ยังัมีีการใช้้แบบสอบถามการประเมิินคุุณภาพชีวิิตที่่�เรีียกว่่า Control, 
Autonomy, Self-Realization and Pleasure หรืือ CASP-19  ซึ่่�งแบ่่งการวัดั
ออกเป็็น 3 ประเด็็นคืือ มิิติิด้า้นความสามารถ (Competence Autonomy) 
มิิติิการตระหนักัรู้้�ในตนเอง และมิิติิความเพลิดเพลินใจ ข้้อคำำ�ถามเป็็นการให้้ 
ผู้้�ตอบประเมิินเกี่่�ยวกับัชีีวิิตหรืือความรู้้�สึกึว่่าเหตุุการณ์ ์หรืือความรู้้�สึกึต่่อไปนี้้ � 
เกิิดขึ้้ �นบ่่อยแค่่ไหน (Hyde et al., 2003)

2.1.5	 The Socio-Economic Panel (SOEP)
การสำำ�รวจ Socio-Economic Panel (SOEP) จัดัทำำ�โดย The 

German Institute for Economic Research (DIW Berlin) สนับัสนุุนโดย 
The Federal Ministry of Education and Research (BMBF) และภาค
รัฐับาล เป็็นการเก็็บข้้อมููลระดับัครัวัเรืือนและบุุคคลในประเทศเยอรมนีี 
วัตัถุุประสงค์์ในการทำำ�การสำำ�รวจ SOEP คืือ ต้้องการเก็็บข้้อมููลที่่�สามารถ
สะท้้อนพฤติิกรรมการตัดัสินใจ และการเปลี่่�ยนแปลงชีีวิิตความเป็็นอยู่่� ใน
ระดับับุุคคลที่่�สามารถนำำ�ข้้อมููลไปสู่่�การออกแบบนโยบายได้้

2	 เป็็นเครื่่�องมืือคััดกรองความผิิดปกติิทางจิิตเวชเบ้ื้�องต้้นหรืือความผิิดปกติิในระยะสั้้�นสำำ �หรัับประชากรทั่่�วไป ซ่ึ่�งเหมาะ
สำำ�หรัับทุุกเพศทุกวััยตั้้�งแต่่วััยรุ่่�นขึ้้�นไป โดยให้้ผู้้�ตอบประเมิินสถานะปััจจุุบัันเปรีียบเทีียบกัับสถานะปกติิ ประกอบด้้วยข้้อคำำ�ถาม 12 ข้้อ  
ที่่�ครอบคลุุมความรู้้�สึกเครีียด หดหู่่�  ความสามารถในการรัับมืือกัับปััญหา ความกัังวลที่่�มีีผลต่่อการนอนไม่่หลัับ (Insomnia) และการ
ขาดความมั่่�นใจ
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การเก็็บข้้อมููลเริ่่�มตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1984 เริ่่�มด้ว้ยการเก็็บข้้อมููลเฉพาะ
เยอรมนีีตะวันัตก จากนั้้�นปีี ค.ศ. 1990 มีีการขยายการเก็็บข้้อมููลเพิ่่�มในส่่วน
เยอรมนีีตะวันัออก กลุ่่�มตัวัอย่่างในแต่่ละปีีประมาณ 15,000 ครัวัเรืือน  
จำำ�นวน 30,000 คน เก็็บข้้อมููลด้ว้ยวิิธีี Multi-Stage Random Sampling 
และใช้้การสุ่่�มตัวัอย่่างโดยใช้้ทฤษฎีีความน่่าจะเป็็น (Random Probability 
Sampling) นอกจากนั้้�นยังัมีีการเก็็บข้้อมููลกลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�เฉพาะเจาะจง เช่่น  
แม่่เลี้้ �ยงเดี่่�ยว ผู้้�ลี้้ �ภัยั เป็็นต้้น 

การสำำ�รวจ SOEP ประกอบด้ว้ยข้้อมููลหลากหลายแขนง เช่่น ข้้อมููล
ทางประชากรศาสตร์ ์ทุุนทางสังัคม การใช้้เวลาว่่าง ตลาดแรงงานและการ
จ้้างงาน ทัศันคติิ ค่่านิิยม บุุคลิิกภาพ และดัชันีีเชิิงอัตัวิิสัยั (เช่่น ความกังัวล 
และความพึงึพอใจในชีีวิิต) เป็็นต้้น การเก็็บข้้อมููลตามเส้้นทางชีีวิิตมีีเป้้าหมาย 
เพื่่�อต้้องการทำำ�ความเข้้าใจปััจจัยัหรืือเหตุุการณ์ท์ี่่�เกิิดขึ้้ �นในชีีวิิต (Life Event) 
ตั้้�งแต่่แรกเกิิดไปจนถึงึเสีียชีีวิิตที่่� ส่่งผลต่่อชีีวิิตและครอบครัวั โดยมองว่่า 
การตัดัสินใจ สถานะทางเศรษฐกิิจและสังัคม ความรู้้�สึึกนึึกคิิดของแต่่ละ
บุุคคล มีีความเชื่่�อมโยงกับับริิบททางโครงสร้้างและการเปลี่่�ยนแปลงต่่างๆ 
ในสังัคมที่่�บุุคคลนั้้�นเติิบโตมา 

SOEP มีีการแบ่่งชุุดคำำ�ถามตามช่่วงวัยั โดยเริ่่�มตั้้�งแต่่แรกเกิิด 
ด้ว้ยการสอบถามแม่่ของเด็็ก ใช้้แบบสอบถาม Mother-Child Questionnaire 
เก็็บข้้อมููลมารดาตั้้�งแต่่มีีการตั้้�งครรภ์เ์พื่่�อวิิเคราะห์สุ์ุขภาพกายและสุุขภาพ
จิิตของผู้้�เป็็นแม่่ และเก็็บต่่อเมื่่�อเด็็กเกิิดและเข้้าสู่่�การศึกึษาระดับัประถม
ศึกึษาและระดับัมัธัยม เมื่่�อเข้้าสู่่�การเป็็นผู้้�ใหญ่่ (อายุุ 18 ปีีขึ้้ �นไป) จะมีีการ
สอบถามรายคนและสอบถามเกี่่�ยวกับัครัวัเรืือน เพื่่�อวัดัสถานะความเป็็นอยู่่�
ทั้้�งด้า้นอัตัวิิสัยั และภาวะวิิสัยั 

ข้้อมูู ลจากการสำำ�รวจ SOEP เป็็นข้้อมูู ลที่่� มีีคุุณภาพสูู ง มีีการ
ตรวจคุุณภาพของข้้อมููลทั้้�งในการทดสอบความเชื่่�อมั่่�น และความน่่าเชื่่�อถืือ 
ข้้อมููล นอกจากนั้้�นข้้อมููล SOEP ถููกจัดัทำำ�ตามหลักัการ Cross National 
Equivalence File (CNEF) ทำำ�ให้้สามารถเชื่่�อมโยงเพื่่�อเปรีียบเทีียบข้้อมููล 
Panel ในประเทศอื่่�นได้ ้ยกตัวัอย่่างเช่่น BHPS ของสหราชอาณาจักัร และ 
The Household Income and Labour Dynamics in Australia (HILDA) 
ของประเทศออสเตรเลีีย เป็็นต้้น ในการอ้้างอิิงตัวัแปรที่่�ศึกึษา SOEP จะมีี
การอ้้างถึงึจากทฤษฎีีและงานวิิจัยัที่่� เกี่่�ยวข้้อง หลังัจากนั้้�นมีีการแสดงการ
วิิเคราะห์ ์Cognitive Test โดยแสดงผลตั้้�งแต่่ปีีที่่� มีีการเริ่่�มเก็็บข้้อมููลนั้้�นๆ 
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ถึงึปััจจุุบันั เป็็นการตรวจสอบเครื่่�องมืือวิิจัยัทุุกปีี และมีีการกล่่าวถึงึ Scale 
Development ว่่าที่่� ผ่่านมามีีการพัฒันาตัวัแปรดังักล่่าวอย่่างไรบ้้าง

SOEP มีีการออกแบบข้้อคำำ�ถามที่่� เกี่่�ยวข้้องกับัประเด็็นในส่่วน
ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัที่่�ครอบคลุุมทั้้�ง 3 มิิติิ คืือ การประเมิินชีีวิิต (Life Eval-
uation) อารมณ์ ์(Affect) และมิิติิคุุณค่่าในชีีวิิต (Eudaimonia) ข้้อคำำ�ถาม
เกี่่�ยวกับัความพึงึพอใจในชีีวิิตถููกวางไว้้เป็็นข้้อคำำ�ถามแรก จากนั้้�นข้้อคำำ�ถาม
ข้้อที่่�  2 เป็็นการวัดัความอยู่่�ดีมีีสุุขทางด้า้นอารมณ์ค์วามรู้้�สึกึ ตามด้ว้ยคำำ�ถาม
เกี่่�ยวกับัการประเมิินคุุณค่่าในชีีวิิต ข้้อคำำ�ถามแรกถามว่่า “วันันี้้ �คุุณรู้้�สึึก 
พึงึพอใจในชีีวิิตในเรื่่�องต่่อไปนี้้ �เพีียงใด” (How satisfied are you today with 
the following areas of your life?) และมีีการแบ่่งความพึงึพอใจในชีีวิิตที่่�มีี
ต่่อองค์ป์ระกอบย่่อย 11 องค์ป์ระกอบ คืือ สุุขภาพการนอนหลับัการทำำ�งาน 
การทำำ�งานที่่�บ้้าน รายได้ค้รัวัเรืือน รายได้้ส่วนบุุคคล ที่่�อยู่่�อาศัยั เวลาว่่าง 
บริิการดููแลเด็็ก ชีีวิิตครอบครัวั และมาตรฐานการครองชีีพ คำำ�ตอบเป็็น
มาตรวัดัอันัดับั (Ordinal Scale) เริ่่�มตั้้�งแต่่ 0-10 โดย 0 คืือ ไม่่พอใจเลย 10 
คืือพอใจมากที่่� สุุด

ข้้อมููลระดับับุุคคลของ SOEP ได้้มีการเปิิดเผยแก่่สถาบันัการศึกึษา 
เพื่่�อประโยชน์ด์้า้นการวิิจัยั โดยไม่่คิิดค่าใช้้จ่าย มีีรููปแบบการอำำ�นวยความ 
สะดวกในการให้้บริิการข้้อมููลที่่� เรีียกว่่า บริิการ SOEP Hotline ข้้อมููล SOEP 
ได้้ถููกนำำ�มาวิิเคราะห์์โดยนักัวิิจัยัจากหลากหลายสาขา เช่่น เศรษฐศาสตร์ ์
สังัคมวิิทยา การเมืืองจิิตวิิทยา ประชากรศาสตร์ ์สถาปััตยกรรมและการ 
วางผังัเมืือง โภชนาการพันัธุุศาสตร์ ์รวมทั้้�งวิิทยาศาสตร์ป์ระสาท (Neuro 
Science) ในปีี ค.ศ. 2017 SOEP มีีผู้้�ใช้้งานประมาณ 3,500 คนทั่่�วโลก 
ประมาณ 50% เป็็นผู้้�ใช้้ในประเทศเยอรมนีี นอกจากนั้้�น SOEP มีีการนำำ�ไป
ใช้้เพื่่�อการวิิเคราะห์ ์ในรายงาน OECD คืือ The Development of Income 
Inequality in OECD และ Education at a glance และรายงาน The German 
Federal Government on Wellbeing in Germany 

SOEP มีีการตรวจสอบเครื่่�องมืือในการวิิจัยัหรืือแบบสอบถาม
อย่่างต่่อเนื่่�อง มีีการติิดตามผู้้�ให้้ข้้อมููลตามรุ่่�น (Birth Cohort) อย่่างต่่อเนื่่�อง
เป็็นระยะเวลากว่่า 35 ปีี ซึ่่�งถืือได้้ว่าเป็็นข้้อมููล Longitudinal Data ระดับั
ประเทศที่่�ยาวที่่�สุุดชุดหนึ่่�งของโลก มีีการเก็็บข้้อมููลติิดตามได้ถ้ึงึ 3 รุ่่�น ทำำ�ให้้
ข้้อมููล SOEP มีีจุุดเด่่นในการนำำ�มาวิิเคราะห์แ์ละติิดตามการเปลี่่�ยนแปลง 
รููปแบบต่่างๆ ของพลวัตัรของครัวัเรืือน ทั้้�งในระดับัครัวัเรืือนและระดับั
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บุุคคล สามารถวิเคราะห์ก์ารเปลี่่�ยนแปลงทางสังัคมระยะยาวได้ ้รวมทั้้�งตอบ
โจทย์ง์านวิิจัยัที่่�ต้้องการวิิเคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างเหตุุการณ์ท์ี่่� เกิิดขึ้้ �น 
ในอดีีต กับัผลลัพัธ์ท์ี่่� เกิิดขึ้้ �นต่่อชีีวิิตในภายหลังั เช่่น สามารถตอบปััญหา
งานวิิจัยัในประเด็็นด้า้นการพึ่่�งพาซึ่่�งกันัและกันัระหว่่างบุุคคลและครอบครัวั 
ผลกระทบระยะสั้้�นและระยะยาวของการปฏิิรููปนโยบาย งานวิิจัยัเกี่่�ยวกับั
ความไม่่เท่่าเทีียมทางด้้านรายได้้ และการย้้ายถิ่่�น เป็็นต้้น นอกจากนั้้�น  
การเก็็บข้้อมููลทางจิิตวิิทยา ยังัถืือเป็็นนวัตักรรมและจุุดเด่่นอีีกประการหนึ่่�ง 
ของข้้อมููล SOEP ในแบบสอบถามมีีการออกแบบข้้อคำำ�ถามที่่� เกี่่�ยวข้้องกับั
การวิิเคราะห์เ์ชิิงจิิตวิิทยาที่่�แตกต่่างตามลักัษณะทางประชากรศาสตร์ ์

โดยสรุุป แบบสอบถามในต่่างประเทศที่่�วัดัความพึงึพอใจในชีีวิิต
มักัมีีประเด็็นคำำ�ถามด้า้นอื่่�น ๆ ประกอบเพื่่�อประโยชน์์ในการวิิเคราะห์ค์วาม 
สัมัพันัธ์ข์องหลายปััจจัยักับัระดับัความพึงึพอใจในชีีวิิตและความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั  
ข้้อคำำ�ถามที่่� เกี่่�ยวกับัด้า้นเศรษฐกิิจ สังัคม และวัฒันธรรม ประกอบด้ว้ย  

ข้อ้มูู ลพ้ื้ �นฐานด้า้นเศรษฐกิิจและสัังคมของบุุคคลและ
ครอบครัวั เศรษฐานะและการจัดัลำำ�ดับัของตนเองเทีียบกับัคนในชุุมชน
และเทีียบกับัคนในระดับัประเทศ (Relative income และ Absolute income) 
การมีีอาชีีพที่่�มั่่�นคง (มีีรายได้จ้ากเงิินเดืือนประจำำ�) หรืืออาชีีพที่่� ไม่่มั่่�นคง 
(แรงงานนอกระบบและ Gig worker) การมีี Long Working Hour หรืือการ
ทำำ�งานหลายอาชีีพ ตัวัแปรเหล่่านี้้ �เป็็นข้้อมููลพื้้ �นฐานทั่่�วไปที่่�มักัจะถููกสอบถาม
และเก็็บข้้อมููลไว้้ในการสำำ�รวจข้้อมููลเศรษฐกิิจและสังัคมของครัวัเรืือน 
ในระดับัประเทศ เช่่น การสำำ�รวจของ ONS, BHPS และ SOEP 

ความเป็็นอยู่่�และความสัมัพันัธ์ก์ับัคนในครอบครัวัและเพื่่�อน
ฝููง เป็็นอีีกประเด็็นที่่� มีีการสอบถามและเก็็บข้้อมููลในการสำำ�รวจเกี่่�ยวกับั
ความพึงึพอใจในชีีวิิต เช่่น การสำำ�รวจของ World Happiness Report และ 
World Values Survey รวมไปถึึงการสอบถามเรื่่�องของการจัดัลำำ�ดับัชั้้�น
ของตนเองในชุุมชนหรืือสังัคม และความคาดหวังัในการขยับัลำำ�ดับัชั้้�นของ
ตนเองในอนาคต 

ความเชื่่�อ พฤติิกรรม หรืือทัศันคติิ ความไม่่เท่่าเทีียมกันัของ
คนในสังัคม ความทุุกข์ห์รืือความโชคร้้าย ความเชื่่� อเกี่่� ยวกับับาป บุุญ  
การเวีียนว่่ายตายเกิิด พฤติิกรรมทำำ�บุญทำำ�ทานเพื่่�อชาติิหน้้า ความเชื่่�อและ
ความศรัทัธาในพระเจ้้า รวมไปถึึงบรรทัดัฐานทางสังัคม การสำำ�รวจของ 
World Happiness Report และ World Values Survey สอบถามถึงึเรื่่�อง
ความเชื่่�อที่่� เกี่่�ยวโยงในทางศาสนา พระเจ้้า การเป็็นผู้้�นำำ�ทางศาสนา 
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ทุุนทางสังัคม ความไว้ว้างใจกันัของคนในชุุมชน สังัคม และ
ความไว้ใ้จต่่อภาครัฐั เป็็นอีีกหนึ่่�งตัวัแปรสำำ�คัญัที่่�มีีผลต่่อความพึงึพอใจใน
ชีีวิิตของคน ในการสำำ�รวจ World Value Survey มีีการเก็็บข้้อมููลเปรีียบเทีียบ
ระหว่่างประเทศด้ว้ยการถามคำำ�ถามว่่า “คุุณคิิดว่าคนส่่วนใหญ่่สามารถไว้้
วางใจได้ ้หรืือต้้องระมัดัระวังัในการติิดต่อกับัผู้้�อื่่�น” ซึ่่�ง SOEP ของประเทศ
เยอรมนีีมีีการสอบถามความคิิดเห็็นของประชาชนต่่อความไว้้วางใจในสังัคม
ด้ว้ยลักัษณะคำำ�ถามดังักล่่าวเช่่นกันั 

ทัศันคติิต่่อการโกง การคอร์ร์ัปัชันั คำำ�ถามที่่� เกี่่�ยวกับัการโกง
หรืือการคอร์ร์ััปชัันจะเป็็นคำำ�ถามที่่� ถามถึึงความสำำ�คัญัของระบบการ
ปกครองในประเทศ เช่่น ความสำำ�คัญัของระบบประชาธิิปไตย การจัดัการ
เงิินภาษีีของประชาชนโดยภาครัฐั รวมถึึงความเต็็มใจจะจ่่ายภาษีีของ
ประชาชน เช่่น ในการสำำ�รวจของ World Values Survey

2.2	ก ารสำำ�รวจความอยู่่�ดีีมีีสุขเชิิงอััตวิิสััยของประเทศไทย

ข้้อมููลทางการที่่� เกี่่�ยวกับัความพึงึพอใจชีีวิิตของคนไทยที่่�ทำำ�การ
สำำ�รวจระดับัประเทศทั้้�งหมดเป็็นข้้อมููลภาคตัดัขวาง ซึ่่�งมีีทั้้�งการเก็็บต่่อเนื่่�อง
ทุุกๆ ปีีและเก็็บไม่่ต่่อเนื่่�อง ช่่วงการเก็็บข้้อมููลค่่อนข้้างสั้้�น และมีีข้้อจำำ�กัดั
ในการนำำ�ข้้อมููลมาวิิเคราะห์์ในเชิิงอนุุกรมเวลา การสำำ�รวจของประเทศไทย
ที่่�ออกแบบมาเพื่่�อให้้สามารถนำำ�เข้้ามููลมาวิิเคราะห์ค์วามพึึงพอใจในชีีวิิต 
ประกอบด้ว้ย 4 การสำำ�รวจหลักั คืือ 1) การสำำ�รวจความพึงึพอใจในชีีวิิตของ
คนไทย 2) การสำำ�รวจความสุุขคนทำำ�งาน (ในองค์ก์ร) 3) การสำำ�รวจสภาวะ
ทางสังัคมและวัฒันธรรมและสุุขภาพจิตคนไทย และ 4) การสำำ�รวจคุุณภาพ
ชีีวิิตของประชาชนอย่่างยั่่�งยืืนตามหลักัเศรษฐกิิจพอเพีียง รายละเอีียด
แสดงในตารางที่่�  2-4

1. การสํํารวจความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนไทย จัดัทำำ�ขึ้้ �นเพื่่�อเป็็น
ข้้อมููลให้้รัฐับาลและหน่่วยงานที่่� เกี่่�ยวข้้องนํําไปใช้้ในการวางแผน พัฒันา 
และขับัเคลื่่�อนกลไกการสร้้างความสุุขและความอยู่่�ดีมีีสุุขของประชาชน 
ในประเทศที่่� แท้้จริิงและยั่่� งยืืน ข้้อคำำ�ถามความพึึงพอใจในชีีวิิต ถามว่่า  
“ท่่านมีีความพึึงพอใจในชีีวิิตของท่่านมากน้้อยเพีียงใด” คำำ�ตอบแบ่่งเป็็น 
1-10 (1 เท่่ากับัไม่่พอใจเลย และ 10 พึงึพอใจมากที่่� สุุด) นอกจากนั้้�น ยังัมีี 
การประเมิินความพึึงพอใจในชีีวิิตแยกตามองค์ป์ระกอบย่่อย (แบ่่งเป็็น  



Khon Thai 4.0

43เศรษฐศาสตร์
ความสุข

แผนงานยุทธศาสตร์เป้าหมาย (Spearhead) ด้านสังคม คนไทย 4.0

การศึึกษา การทำำ�งาน ความเป็็นอยู่่� ในปััจจุุบััน บ้้าน/ที่่� พัักอาศัยั ชีีวิิต
ครอบครัวั สุุขภาพ และสังัคม) และมีีการประเมิินอารมณ์เ์ชิิงบวก และลบ

2. การสํํารวจความสุุขคนทํํางาน (ในองค์ก์ร) มีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อ 
ก) จัดัเก็็บข้้อมููลพื้้ �นฐานเกี่่�ยวกับัความสุุขของประชากรวัยัแรงงานที่่�ทํํางาน
เป็็นลููกจ้้างในองค์ก์ร ได้แ้ก่่ ข้้าราชการ พนักังานรัฐัวิิสาหกิิจ และลููกจ้้าง 
ภาคเอกชน ข) เพื่่�อนํําข้้อมููลไปใช้้เป็็นกลไกในการขับัเคลื่่�อน เสริิมสร้้าง 
“ความสุุขคนทํํางาน” และ “องค์ก์รแห่่งความสุุข”และ ค) เพื่่�อให้้ประเทศมีีฐาน
ข้้อมููลความสุุขคนทํํางานในประเทศไทย การประเมิินระดับัความสุุข ประเมิิน
จากกลุ่่�มชุุดคำำ�ถาม ที่่�แบ่่งเป็็น 9 มิิติิ คืือ มิิติิสุุขภาพดี ผ่่อนคลายดีี น้ำำ ��ใจดีี  
จิิตวิิญญาณดีี ครอบครัวัดีี สังัคมดีี ใฝ่่รู้้�ดีี สุุขภาพเงิินดีี และการงานดีี  
จากนั้้�นแปลงค่่าคะแนนให้้เป็็นเลขดัชันีีเดีียวที่่�มีีคะแนนเต็็ม 100

3. การสํํารวจสภาวะทางสังัคมและวัฒันธรรมและสุุขภาพจิต 
(ความสุุข) คนไทย โดยมีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อสะท้้อนสภาพสังัคมไทยเกี่่�ยวกับั
พฤติิกรรม ค่่านิิยม วัฒันธรรม และสุุขภาพจิตของคนไทย สำำ�หรับันำำ�ไปใช้้ใน
การติิดตาม ประเมิินสถานการณ์ ์และทิิศทางการเปลี่่�ยนแปลงของสังัคมใน
อนาคต และให้้หน่่วยงานภาครัฐั และเอกชนที่่�เกี่่�ยวข้้องนำำ�ไปกำำ�หนดนโยบาย 
รวมทั้้�งวางแผนในการแก้้ปัญหาสังัคมและสุุขภาพจิตได้้อย่่างตรงจุุด  
การประเมิินความอยู่่�ดีมีีสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัจากการสำำ�รวจนี้้ � เป็็นการวัดัผ่านข้้อ
คำำ�ถามการประเมิินสุุขภาพจิต 15 ข้้อ ที่่�วัดัสภาพจิตใจ สมรรถภาพของจิิตใจ 
คุุณภาพของจิิตใจ และปััจจัยัสนับัสนุุน

4. การสำำ�รวจคุุณภาพชีวิิตของประชาชนอย่่างยั่่�งยืืนตามหลักั
เศรษฐกิิจพอเพีียง มีีวัตัถุุประสงค์เ์พื่่�อศึึกษาข้้อมููลชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ของ
ประชาชนในด้า้นเศรษฐกิิจ สังัคม สิ่่�งแวดล้้อม สุุขภาพ ความสุุข การเรีียนรู้้�  
และวัฒันธรรม เพื่่�อเป็็นพื้้ �นฐานในการดำำ�รงชีีวิิตอย่่างพอเพีียงและยั่่�งยืืน 
และให้้ประเทศมีีข้้อมููลสำำ�หรับัพัฒันาคุุณภาพชีวิิตของประชาชนตามหลักั
เศรษฐกิิจพอเพีียง การประเมิินความสุุขและความพึึงพอใจในชีีวิิตวัดัจาก 
แบบสอบถามสุุขภาพจิต ตามแนวทางของกรมสุุขภาพจิต และการประเมิิน
ความสุุขและความพึงึพอใจในชีีวิิตในภาพรวม 
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ตารางท่ี่�  2-4 ข้้อมูลการสำำ�รวจความสุุขเชิิงอััตวิิสััยในประเทศไทย
ช่ื่�อฐานข้อมููล ขนาดตัวอย่่าง ลัักษณะข้้อมููล หน่่วยงาน ปีีที่่�สำำ� รวจ

การสำำ�รวจความ
พึึงพอใจในชีีวิตของ

คนไทย 

54,000 คน 
(สุ่่� มตััวอย่่างจากทุุก

จัังหวััด)

แบบสอบถาม
ประกอบข้้อคำำ�ถาม 
11 ด้้านที่่�มีีความ

สำำ�คัญต่อความพึึง
พอใจในชีีวิต

• สํํ านัักงานสถิติิ
แห่่งชาติิ • มููลนิิธิิ
นโยบายสุุขภาวะ 

• สํํ านัักงานกองทุุน
สนับสนุนการสร้าง

เสริมสุุขภาพ (สสส.)

ปีี 2555

การสำำ�รวจความสุุข
คนทำำ�งาน 

(ในองค์์กร)

83,880 ครััวเรืือน 
(สุ่่� มตััวอย่่างจากทุุก

จัังหวััด)

ข้้อคำำ�ถามประเมิิน
ความสุุขคนทำำ�งาน

แบ่่งเป็็น 9 มิิติิ

• สํํ านัักงานสถิติิ
แห่่งชาติิ 

• สถาบัันวิิจััย
ประชากรและสัังคม 
มหาวิิทยาลััยมหิิดล

ปีี 2561

การสํํารวจสภาวะ
ทางสัังคมและ

วััฒนธรรม
และสุุขภาพจิิต 

(ความสุุข) คนไทย

27,960 ครััวเรืือน 
(สุ่่� มตััวอย่่างจากทุุก

จัังหวััด)

แบบการสอบถาม
แบ่่งเป็็น 7 ตอน 
ประเด็็นทางด้้าน

สุุขภาพจิิตถููกแทรก
ไว้้ในส่่วนสุุดท้้ายของ

แบบสอบถาม

• สถาบัันวิิจััย
ประชากรและสัังคม 
มหาวิิทยาลััยมหิิดล 

• สำำ �นักงานสถิติิ
แห่่งชาติิ 

• กรมสุุขภาพจิิต 
• แผนงานสร้าง

เสริมสุุขภาพจิิตเพื่่�อ
สุุขภาวะสัังคมไทย 
สำำ �นักงานกองทุุน

สนับสนุนการสร้าง
เสริมสุุขภาพ

ปีี 2551 2554 
2557 และ 2561

การสำำ�รวจคุุณภาพ
ชีีวิตของประชาชน

อย่่างยั่่�งยืืนตามหลััก
เศรษฐกิิจพอเพีียง

69,792 ตััวอย่่าง 
(สุ่่� มตััวอย่่างจากทุุก

จัังหวััด)

แบบสอบถาม
แบ่่งออกเป็็น 7 ตอน 
ที่่�สะท้้อนข้้อมููลชีีวิต
ความเป็็นอยู่่�ของ

ประชาชน

สำำ�นักงานสถิติิ
แห่่งชาติิ

ปีี 2561 จััดทำำ�
ทุุก 3 ปีี

การสำำ�รวจทั้้�ง 4 แหล่่งดังักล่่าว มีีมิิติิ องค์ป์ระกอบ การออกแบบ
ข้้อคำำ�ถามที่่�สะท้้อน การประเมิินชีีวิิต อารมณ์ ์และการมีีคุุณค่่าและเป้้าหมาย 
ในชีีวิิตที่่� แตกต่่างกันัออกไป ข้้อมูู ลสถิิติิจากฐานข้้อมูู ลดังักล่่าวไม่่ได้้มี
การนำำ�เสนอในระดับับุุคคลอย่่างเป็็นทางการบนหน้้า Website  ประเด็็นการ
อำำ�นวยความสะดวกในการใช้้ข้้อมููล และการเผยแพร่ต่่อสาธารณะถืือเป็็น 
ข้้อจำำ�กัดัของประเทศไทย ข้้อจำำ�กัดัของการเข้้าถึงึข้้อมููลส่่งผลต่่องานวิิจัยั
เชิิงลึกึในระดับัประเทศ ในส่่วนการนำำ�เสนอผลการสำำ�รวจที่่� ได้จ้ากการสำำ�รวจ 
ส่่วนใหญ่่เป็็นการสรุุปโดยวิิเคราะห์ส์ถิิติิเชิิงพรรณนา เพื่่�อเปรีียบเทีียบค่่า
เฉลี่่�ยความสุุขหรืือความพึงึพอใจต่่อชีีวิิต จำำ�แนกตามลักัษณะกลุ่่�มย่่อยของ
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ประชากร เช่่น รายงานการสำำ�รวจความพึึงพอใจในชีีวิิตของคนไทย ในปีี  
พ.ศ. 2555 ผลการสำำ�รวจพบว่่า ค่่าเฉลี่่�ยระดับัความสุุขมีค่่ามากกว่่าความ
พึึงพอใจในชีีวิิตในภาพรวม ส่่วนประเด็็นที่่�คนไทยให้้ความสำำ�คัญัต่่อความ
พึงึพอใจในชีีวิิตเรีียงลำำ�ดับัมากไปน้้อย คืือ สุุขภาพ ชีีวิิตครอบครัวั คุุณภาพ
ชีีวิิต งานที่่� ดีี ที่่�อยู่่�อาศัยั สังัคม และด้า้นการศึกึษา 

2.3	 สรุุป

ฐานข้้อมููลความอยู่่�ดีมีีสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัในต่่างประเทศที่่�ประกอบด้ว้ย  
WHR WVS ONS BHPS และ SOEP มีีวัตัถุุประสงค์ห์ลักัร่่วมกันัคืือ เพื่่�อพัฒันา
เครื่่�องมืือในการวัดัความอยู่่�ดีมีีสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั ข้้อมููลเหล่่านี้้ �เป็็นที่่�ยอมรับัและ
เชื่่�อถืือในวงการวิิชาการ สามารถนำำ�ไปวิิเคราะห์ติ์ิดตามการเปลี่่�ยนแปลง
ความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนในประเทศนั้้�นๆ ได้ ้เป้้าหมายที่่�คาดหวังัได้้คือ
การนำำ�ผลการวิิจัยัไปสู่่�ข้้อเสนอเชิิงนโยบาย การถอดบทเรีียนจากกรณีี
ศึกึษาของต่่างประเทศ ทำำ�ให้้ทราบว่่าปััจจุุบันัฐานข้้อมููลความอยู่่�ดีมีีสุุขเชิิง
อัตัวิิสัยัของประเทศไทย มีีข้้อจำำ�กัดัในหลายประเด็็น เช่่น ช่่วงเวลาเก็็บข้้อมููล
ค่่อนข้้างสั้้�น ความไม่่ต่่อเนื่่�องในการจัดัเก็็บข้้อมููล และการไม่่สามารถเข้้าถึงึ 
ข้้อมููลในระดับับุุคคลเพื่่�อการศึกึษาวิิจัยั อีีกทั้้�ง ประเทศไทยยังัขาดการเก็็บ
ข้้อมููลแบบ Panel ที่่�สามารถสะท้้อนความเป็็นเหตุุเป็็นผลของปััจจัยัที่่� ส่่ง
ผลกระทบต่่อความอยู่่�ดีมีีสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัระหว่่างช่่วงเวลาได้้ดีกว่่าการใช้้
ข้้อมููลภาคตัดัขวาง
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…ปััจจััยทางด้้านสุุขภาพจิต และ
การว่่างงานส่่งผลกระทบเชิิงลบ 
ต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตของ
ประช าชนทั้้� ง ใ น ปัั จจุุ บัั นและ 
เชื่่�อมโยงต่่อเนื่่�องไปสู่�ช่่วงเวลา 
ในอนาคต ประชาชนจะมีีความสุุข
น้้อยลงในสัังคมที่่�คนไม่่ค่่อยมีี 
ความไว้้วางใจกััน และมีีปัญหา
ทุุจริิตในภาครััฐ…
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บทที่� 3

อะไรทำำ�ให้้คน
มีีความสุุข

ในรายงานของ The World Happiness Report (WHR) ได้อ้อกแบบแบบ
จำำ�ลองเพื่่�ออธิิบายความสัมัพันัธ์ว่์่า ปััจจัยัใดบ้้างที่่�มีีผลทำำ�ให้้ความสุุขของคน
นานาประเทศแตกต่่างกันั การประเมิินความสุุขใน WHR ใช้้การประเมิินชีีวิิต
แบบขั้้�นบันัได และความรู้้�สึกึทางด้า้นบวกและลบ ข้้อมููลที่่�นำำ�มาวิิเคราะห์์ใน 
WHR มีีทั้้�งที่่�เก็็บข้้อมููลโดย Gallup World Poll และอ้้างอิิงจากฐานข้้อมููลอื่่�นๆ 
เช่่น ธนาคารโลก (World Bank) องค์ก์ารอนามัยัโลก (WHO) เป็็นต้้น ลักัษณะ
ข้้อมููล การออกแบบสอบถาม และแหล่่งที่่�มาของข้้อมููล การวิิเคราะห์ผ์ล 
กระทบของปััจจัยัทั้้�ง 6 ปััจจัยั ดังัแสดงในตารางที่่�  3-1 ตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2005 
ถึงึ 2018 พบว่่า ผลิตภัณัฑ์ม์วลรวมในประเทศต่่อหัวั การสนับัสนุุนทางสังัคม 
อายุุคาดเฉลี่่�ย อิิสรภาพในการเลืือกทางเลืือกของชีีวิิต สามารถอธิิบาย
การประเมิินชีีวิิตได้้ที่่�ระดับัความเชื่่�อมั่่�น 99% ส่่วนความมีีน้ำำ ��ใจ ทัศันคติิ 
ที่่� มีีต่่อการคอร์ร์ััปชััน อธิิบายได้้ที่่� ระดับัความเชื่่� อมั่่� น 95% และ 90%  

ตามลำำ�ดับั ปััจจัยัทั้้�ง 6 สามารถอธิิบายอารมณ์ท์างบวกและลบ ได้้น้้อยกว่่า
การประเมิินชีีวิิตแบบขั้้�นบันัได 
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ตารางท่ี่�  3-1 แหล่งข้้อมูลท่ี่�นำำ�มาวิเคราะห์์ขนาดผลกระทบของปััจจััยท่ี่�ส่่งผลต่่อ
ความสุุขเชิิงอััตวิิสััย

ปััจจัย ลัักษณะข้้อมููลและการออกแบบสอบถาม ที่่�มาของข้้อมููล

ผลิิตภััณฑ์์มวลรวมในประเทศ
ต่่อหััว GDP per Capita 

ใช้้รููปแบบของ Natural Log GDP per Capita 
และมีีการปรัับด้้วยอำำ�นาจซ้ื้�อ (Purchasing 

Power Parity: PPP) ในปีี 2011

World Development 
Indicator (WDI) ที่่�มา: 

World Bank

อายุุคาดเฉลี่่�ยของการมีี
สุุขภาพดีี  (Healthy Life 
Expectancy, HALE))

คาดประมาณจำำ�นวนปีีโดยเฉลี่่�ยของการมีีชีีวิตอยู่่�  
ของประชากร โดยปรัับด้้วยผลรวมของสถานะ

สุุขภาพ

Global Health Observatory 
(GHO)ที่่�มา: World Health 

Organization

การสนับสนุนทางสัังคม 
(Social Support)

คำำ�ถาม “ถ้้าคุุณมีีปัญหา คุุณมีีเพื่่�อนหรืือ
ครอบครััวที่่� คุุณสามารถพึ่่�งพา และช่่วยคุุณเมื่่�อ

ยามจำำ�เป็็นหรืือไม่่” “If you were in trouble, do 
you have relatives or friends you can count 
on to help you whenever you need them, 
or not?” คำำ�ตอบมีี  2 ค่่า (Binary Responses) 

คืือ มีีกับไม่่มีี

Gallup World Poll (GWP)

อิิสรภาพในการเลืือกทาง
เลืือกของชีีวิต (Freedom to 

Make Life Choices)

คำำ�ถาม “คุุณพอใจหรืือไม่่พอใจกัับอิิสรภาพ
ในการเลืือกทางเดิินชีีวิตของคุุณ” “Are you 

satisfied or dissatisfied with your freedom 
to choose what you do with your life?” 

คำำ�ตอบมีี  2 ค่่า (Binary Responses) คืือ พอใจ
กัับไม่่พอใจ

Gallup World Poll (GWP)

ความมีีน้ำำ��ใจ (Generosity) คำำ�ถาม “คุุณบริิจาคเงิินให้้องค์์กรการกุุศลใน
ช่่วงเดืือนที่่� ผ่่านมาหรืือไม่่” “Have you donated 

money to a charity in the past month?” 
คำำ�ตอบมีี  2 ค่่า (Binary Responses) คืือ บริิจาค

กัับไม่่ได้้บริิจาค

Gallup World Poll (GWP)

ทััศนคติิที่่�มีีต่อการคอร์์รััปชััน 
(Perception of Corruption)

คำำ�ถาม (2 ข้้อคำำ�ถาม) “ภาครััฐมีีการคอร์์รััปชััน 
อย่่างแพร่่หลาย ใช่่หรืือไม่่” “ภาคธุุรกิิจมีีการ

คอร์์รััปชัันอย่่างแพร่่หลาย ใช่่หรืือไม่่” “Is cor-
ruption widespread throughout the govern-

ment or not?” “Is corruption widespread 
within businesses or not?” คำำ�ตอบมีี  2 ค่่า 

(Binary Responses) คืือ ใช่่กัับไม่่ใช่่

Gallup World Poll (GWP)

ที่่�มา: Helliwell et al. (2019)

การรายงานของ WHR เป็็นการมองภาพรวมและเปรีียบเทีียบ
ระหว่่างประเทศ ซึ่่�งทำำ�ให้้การวิิเคราะห์ปั์ัจจัยัที่่�แสดงถึงึความแตกต่่างระดับั 
บุุคคลทำำ�ได้อ้ย่่างจำำ�กัดั ในขณะที่่�  Clark et al. (2008) ใช้้ข้้อมููล British  
Cohort Study (BSC) ทำำ�ให้้สามารถเจาะลึกึปััจจัยัที่่�เป็็นลักัษณะของบุุคคลใน
หลายช่่วงเวลาได้ ้ข้้อมููล BSC เป็็นการเก็็บข้้อมููลจากหน่่วยตัวัอย่่างเดิิมตอน
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ที่่� มีีอายุุ 34 และ 42 ปีี การวิิเคราะห์พิ์ิจารณาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างรายได้ ้ 
การศึึกษา การมีีงานทำำ� การไม่่มีีประวัติัิทางอาชญากรรม ความสัมัพันัธ์ ์
ระหว่่างบุุคคล สุุขภาพกาย และสุุขภาพจิต ที่่� ส่่งผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิต  
เมื่่�อเปรีียบเทีียบตัวัแปรทั้้�ง 7 ตัวัแปร พบว่่า การศึึกษาส่่งผลทางตรงต่่อ
ความพึงึพอใจในชีีวิิตค่่อนข้้างน้้อยโดยเปรีียบเทีียบ แต่่ทั้้�งนี้้ �การศึกึษาอาจ
ส่่งผลทางอ้้อมผ่่านผลกระทบที่่� มีีต่่อรายได้แ้ละการจ้้างงาน ในส่่วนปััจจัยั
ทางด้า้นพฤติิกรรม พบว่่าการมีีคู่่�ครองส่่งผลกระทบต่่อความพึึงพอใจใน
ชีีวิิตค่่อนข้้างมาก การไม่่เคยถููกจับัคดีีอาญามีีผลทางบวกต่่อระดับัความ
พอใจในชีีวิิต เนื่่�องจากการมีีประวัติัิทางอาชญากรรมอาจเป็็นการทำำ�ให้้มี
ประสบการณ์เ์กี่่�ยวกับัการกีีดกันัทางสังัคม ซึ่่�งอาจจะผลต่่อระดับัความ
พึึงพอใจในชีีวิิตได้เ้ช่่นกันั ในภาพรวมสามารถสรุุปผลการวิิเคราะห์์ได้้ว่า 
“สุุขภาพจิต การมีีคู่่�ครอง การว่่างงาน” ส่่งผลต่่อระดับัความพึึงพอใจใน
ชีีวิิตมากกว่่าตัวัแปรอื่่�นๆ โดยปััจจัยัที่่� ส่่งผลต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตที่่� มีี
มากที่่� สุุดคือ “สุุขภาพจิต (Mental Health)” ซึ่่�งมีีผลกระทบมากกว่่า ความ
ยากจน หรืือการว่่างงาน

นอกจากนั้้�น งานศึกึษาดังักล่่าวได้้ทำำ�การเปรีียบเทีียบกับัข้้อมููล
ขนาดใหญ่่ระหว่่างประเทศที่่�มีีระเบีียบวิิธีีวิิจัยัตามหลักัสากลในการจัดัเก็็บ
ข้้อมููล ซึ่่�งมีีทั้้�งรููปแบบ Panel ข้้อมููลภาคตัดัขวาง ข้้อมููลอนุุกรมเวลา รวมถึงึ
ข้้อมููลที่่�มีีการศึกึษาติิดตามตามรุ่่�น (Cohort Study) เช่่น British Household 
Panel Survey (BHPS) German Socioeconomics Panel (SOEP) House-
hold, Income and Labour Dynamics in Australia (HILDA) เป็็นต้้น ผลสรุุป
เป็็นไปในแนวทางที่่�สอดคล้้องกันั คืือ การว่่างงาน ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่าง
บุุคคล สุุขภาพจิตและสุุขภาพกายเป็็นปััจจัยัสำำ�คัญัที่่� ส่่งผลกระทบต่่อความ
พึงึพอใจในชีีวิิต โดยปััจจัยัที่่�มีีผลกระทบมากกว่่าปััจจัยัอื่่�นๆ คืือ สุุขภาพจิต 

กรอบแนวคิิดในการวิิเคราะห์ค์วามเป็็นเหตุุเป็็นผลของปััจจัยัที่่�
ส่่งผลต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตสามารถสรุุปได้้ดังัรููปที่่�  3-1 ทำำ�ให้้สามารถ
สังัเคราะห์์โดยแบ่่งประเด็็นปััจจัยัที่่� ส่่งผลต่่อความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัออกเป็็น 3 
ประเด็็นหลักั คืือ 1) ปััจจัยัส่่วนบุุคคล 2) ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างบุุคคล และ 
3) ตัวัแปรทางสถาบันัและบรรทัดัฐานทางสังัคม
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รููปท่ี่�  3-1 กรอบแนวคิิดปััจจััยท่ี่�ส่่งผลต่่อความสุุขเชิิงอััตวิิสััย 

ตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระ

การศึกษาส่งผล
ต่อรายได้

ตัวแปรค่ันกลาง

ความสุขเชิงอัตวิสัย
ความพึงพอใจในชีวิต

(คะแนน 0-10: 
Ordinal Scale)

ตัวแปรทางสถาบันและ
บรรทัดฐานทางสังคม

รายได้
การศึกษา

การทํางานและการว่างงาน
สุขภาพกาย
สุขภาพจิต

ความสัมพันธ์ ในครอบครัว
ความสัมพันธ์ ในสังคม

การสนับสนุนทางสังคม
ความไว้วางใจในสังคม

คุณภาพและความไว้วางใจ
ในรัฐบาล

ปัจจัยส่วนบุคคล

ความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล

ที่่�มา: สรุปจาก Clark et al. (2008) โดยผู้้�แต่่ง

3.1	ปั จจััยส่่วนบุุคคล

Clark (2018) กล่่าวว่่า ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างลักัษณะส่่วนบุุคคล
กับัความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัที่่� มีีการศึึกษาในวงกว้้าง คืือ ปััจจัยัทางด้า้นรายได้้
และการว่่างงาน ผลการศึกึษาส่่วนใหญ่่พบว่่าหากวิิเคราะห์ด์้ว้ยข้้อมููลภาค 
ตัดัขวาง เมื่่�อรายได้เ้พิ่่�มมากขึ้้ �นมีีแนวโน้้มที่่�จะทำำ�ให้้ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัเพิ่่�มขึ้้ �น  

ส่่วนการว่่างงานมีีความสัมัพันัธ์ใ์นทิิศทางตรงกันัข้้ามกับัความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั  
ทั้้�งการวิิเคราะห์ด์้ว้ยข้้อมููลภาคตัดัขวางและข้้อมููลตัดัภาคขวางทางยาว 
ตัวัแปรส่่วนบุุคคลอื่่� นๆ ที่่�มักัใช้้ในการศึึกษายังัประกอบด้้วย อายุุ เพศ 
ชาติิพันัธุ์์�  ผลการศึึกษาของ Blanchflower and Oswald (2004) พบว่่า  
ความสุุขเชิิงอััตวิิสััยและความพึึงพอใจในชีีวิิตมีีความสััมพัันธ์ก์ัับอายุุ  
มีีลักัษณะเป็็นรููป U-Shaped ทั้้�งในกรณีีศึกึษาของสหราชอาณาจักัร และ
สหรัฐัอเมริิกา โดยความพึึงพอใจในชีีวิิตจะมีีค่่าต่ำำ��สุดเมื่่�ออายุุประมาณ  
40 ปีี เมื่่�อกำำ�หนดให้้ปัจจัยัอื่่�นๆ คงที่่�
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ในส่่วนประเด็็นด้า้นเพศ Kahneman and Deaton (2010) วิิเคราะห์ ์
โดยใช้้ข้้อมูู ล Gallup-Healthways Well-Being Index พบว่่าผู้้�หญิิงจะ
ประเมิินอารมณ์ท์างด้า้นบวกมากกว่่าผู้้�ชาย ในขณะเดีียวกันัก็็จะประเมิิน
อารมณ์ท์างด้า้นลบหรืือความเครีียดมากกว่่าผู้้�ชาย Clark (2018) ได้้ให้้
ความเห็็นว่่า ตัวัแปรเกี่่�ยวกับัเพศและอายุุมีีความเชื่่�อมโยงกับัประเด็็นเชิิง
นโยบายค่่อนข้้างน้้อย เนื่่� องจากเป็็นลักัษณะส่่วนบุุคคลที่่�รัฐัไม่่มีีบทบาท 
ในการเปลี่่�ยนแปลง ตัวัแปรส่่วนบุุคคลที่่�มีีการศึกึษาเชิิงประจักัษ์แ์ละมีีการ
เชื่่�อมโยงต่่อข้้อเสนอเชิิงนโยบายมากกว่่า คืือ รายได้ ้การว่่างงาน ปััจจัยัด้า้น
สุุขภาพ ชีีวิิตครอบครัวั และการศึกึษา โดยสามารถอธิิบายได้้ดังัต่่อไปนี้้ �

3.1.1	 รายได้้ (Income)
Stiglitz. et al. (2009) เสนอแนะแนวทางในการวัดัผลการดำำ�เนิิน

งานทางเศรษฐกิิจและความก้้าวหน้้าทางสังัคมว่่า รายได้ค้รัวัเรืือน (House-
hold Income) มีีความสำำ�คัญัมากกว่่ารายได้้ส่วนบุุคคล (Individual Income) 
เนื่่� องจากเป็็นตัวัแปรที่่�สามารถสะท้้อนมาตรฐานการครองชีีพทางวัตัถุุ
ของทุุกคนในครอบครัวั Headey & Wooden (2004) ใช้้ข้้อมููล Household,  
Income and Labour Dynamics in Australia หรืือ HILDA วิิเคราะห์ผ์ลกระทบ 
ของรายได้้ที่่�มีีต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิต โดยใช้้รายได้ค้รัวัเรืือนที่่�ใช้้จ่ายได้จ้ริิง 
(Household Disposable Income) เป็็นตัวัแปรหลักัในการวิิเคราะห์ผ์ลกระทบ 
ที่่�มีีต่่อความพึงึพอใจที่่�มีีต่่อชีีวิิตในภาพรวม ผลการศึกึษาพบว่่า รายได้ค้รัวัเรืือน 
มีีผลกระทบเชิิงบวกต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิต แต่่ขนาดผลกระทบน้้อยกว่่า
ตัวัแปรความมั่่�งคั่่�งที่่�วัดัโดยสิินทรัพัย์แ์ละหนี้้ �สิิน

Clark et al. (2008) ใช้้ข้้อมููลจากสหราชอาณาจักัร สหรัฐัอเมริิกา 
และเยอรมนีี เพื่่�อศึกึษาปััจจัยัที่่�ส่่งผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิต ผลของรายได้ ้
ต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตสรุุปได้ ้3 ประเด็็น คืือ 1) รายได้เ้ชิิงเปรีียบเทีียบมีีผล
ต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตมากกว่่าระดับัรายได้้ส่วนบุุคคล 2) ความพึงึพอใจ 
ในชีีวิิตมีีความสัมัพันัธ์เ์ชิิงเส้้นตรงกับัลอการิิทึึมของตัวัแปรรายได้้ และ 
3) การเปลี่่�ยนแปลงรายได้้มีขนาดผลกระทบต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตที่่�  
ค่่อนข้้างน้้อย โดยหากรายได้เ้พิ่่�มขึ้้ �น 2 เท่่า ความพึงึพอใจในชีีวิิตจะเพิ่่�มขึ้้ �น 
ไม่่เกิิน 0.2 ระดับัคะแนน (ความพึงึพอใจในชีีวิิตแบ่่งเป็็น 10 ระดับั) Easterlin  
et al. (2010) ศึึกษาความเชื่่�อมโยงระหว่่างรายได้้กับัความสุุขในระดับั
มหภาค ทั้้�งในกลุ่่�มประเทศกำำ�ลังัพัฒันาและพัฒันาแล้้ว เมื่่�อเปรีียบเทีียบผล 
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ในระยะสั้้�นและระยะยาวพบว่่า ความพึึงพอใจในชีีวิิตและรายได้้มีความ
สัมัพันัธ์ ์ในทิิศทางเดีียวกันัในระยะสั้้�นเท่่านั้้�น 

3.1.2	 การว่่างงาน (Unemployment) 
Clark & Georgellis (2013) วิิเคราะห์ก์ารปรับัตัวัต่่อเหตุุการณ์์

สำำ�คัญักับัความพึึงพอใจในชีีวิิตโดยใช้้ข้้อมููล BHPS Wave 17 เหตุุการณ์์
สำำ�คัญัในชีีวิิตประกอบด้ว้ย การว่่างงาน การแต่่งงาน การหย่่าร้้าง การให้้
กำำ�เนิิดบุตร และการเป็็นหม้้าย ผลการศึกึษาแสดงดังัรููปที่่� 3-2 พบว่่า เมื่่�อเกิิด 
เหตุุการณ์ก์ารแต่่งงาน การหย่่าร้้าง การให้้กำำ�เนิิดบุตร และการเป็็นหม้้าย 
ความพึึงพอใจในชีีวิิตจะมีีการเปลี่่�ยนแปลง หลังัจากนั้้�นคนจะมีีการค่่อยๆ 
ปรับัตัวัเข้้าสู่่�ระดับัความพึงึพอใจก่่อนที่่� เหตุุการณ์น์ั้้�นๆ จะเกิิดขึ้้ �น ต่่างจาก
การว่่างงานที่่� ส่่งผลกระทบทางด้า้นลบ (โดยเฉพาะเพศชาย) ต่่อความพึึง
พอใจในชีีวิิตในปีีที่่�  0 คืือปีีที่่� เกิิดการว่่างงาน และส่่งผลต่่อความพึงึพอใจใน
ชีีวิิตที่่�ลดลงอย่่างต่่อเนื่่�องแม้้เวลาผ่่านไป ซึ่่�งแสดงถึงึการปรับัตัวัเข้้าสู่่�ภาวะ
ปกติิที่่�ช้้ากว่่าการแต่่งงาน หรืือการหย่่าร้้าง 

 
รููปท่ี่�  3-2 การปรัับตััวของความสุุขเม่ื่�อเกิิดการเปล่ี่�ยนแปลงทางรายได้้ 

(Income Shock) 

ระดับความสุข

ระดับความสุข

ปี0 1 2 3 4 5

ระดับรายได้
(รายได้เพ่ิมข้ึนในปีท่ี 2)

ที่มา: Clark et al. (2008)

รููปที่่�  3-2 แสดงการปรับัตัวัของความสุุขเมื่่�อเกิิดการเปลี่่�ยนแปลง
ทางด้า้นรายได้้ซึ่่�งแสดงด้ว้ยเส้้นทึบึ ระดับัความสุุขแสดงด้ว้ยเส้้นประ ระดับั
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ความสุุขจะเพิ่่�มมากขึ้้ �นในปีีที่่�รายได้เ้พิ่่�มขึ้้ �น (ปีีที่่�  2) หลังัจากนั้้�นระดับัความสุุข 

จากการที่่�รายได้เ้พิ่่�มขึ้้ �นจะค่่อยๆ ลดระดับัลงภายใน 2 ปีี และกลับัเข้้าสู่่�ระดับั
ความสุุขเดิิมก่่อนที่่�จะมีีการปรับัเพิ่่�มเงิินเดืือน 

อย่่างไรก็็ดีี ถ้้าเป็็นเหตุุการณ์เ์ช่่น การว่่างงานของเพศชาย ระดับั
ความสุุขมีการปรับัตัวัที่่�ช้้ากว่่า แม้้เมื่่�อเวลาผ่่านไป 5 ปีีแล้้ว การปรับัตัวัของ
ความสุุขก็ยังัไม่่เข้้าสู่่�ระดับัเดิิมก่่อนที่่� ไม่่ว่่างงาน Clark (2008) ให้้ข้้อสังัเกตว่่า  
ความรู้้�สึกึแย่่จากประสบการณ์ก์ารว่่างงานส่่งผลกระทบต่่อความพึงึพอใจใน
ชีีวิิตของบุุคคลนั้้�นๆ ในปััจจุุบันั และส่่งผลกระทบผ่่านช่่วงเวลาในอนาคตด้ว้ย  
เป็็นหนึ่่� งในข้้อสรุุปที่่�สำำ�คัญัที่่� สุุดในการวิิจัยัเกี่่�ยวกับัความสุุขที่่� เคยมีีการ
ศึกึษาที่่�ผ่่านมา 

การวิิเคราะห์ปั์ัจจัยัที่่� ส่่งผลต่่อความสุุขมีทั้้�งการใช้้ข้้อมููลระดับั
บุุคคล (Individual Level) และมีีการใช้้ข้้อมููลมหภาคในการวิิเคราะห์ ์Di Tella 
et al. (2001) พบว่่าการใช้้ข้้อมููลมหภาควิิเคราะห์อ์ัตัราการว่่างงานกับัความ
พึงึพอใจในชีีวิิตของ 12 ประเทศในทวีีปยุุโรป โดยใช้้ข้้อมููล Eurobarometer 
ตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1975-1991 ผลการศึึกษาที่่� ได้ส้อดคล้้องกับัการวิิเคราะห์์
การว่่างงานโดยใช้้ข้้อมููลส่่วนบุุคคล โดยพบว่่าอัตัราการว่่างงานที่่� เพิ่่�มขึ้้ �นมีี
ผลกระทบทางลบต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตรวมของประเทศนั้้�นๆ  

3.1.3	สุ ขภาพกาย (Physical Health) 
ในการวัดัระดับัสุุขภาพ มีีทั้้�งเป็็นการให้้ผู้้�ตอบประเมิินระดับัความ

พึงึพอใจต่่อสุุขภาพด้ว้ยตนเอง เช่่น ระดับั 0-10 โดย 0 หมายถึงึสุุขภาพแย่่
ที่่� สุุดไปจนถึงึ 10 คืือสุุขภาพดีที่่� สุุด นอกจากนั้้�นอาจมีีการใช้้ดัชันีีวัดัระดับั
สุุขภาพ เช่่น การประเมิินสุุขภาพกายของผู้้�สููงอายุุ โดยพิิจารณาจาก Barthel 
Activities of Daily Living (ADL) Index ที่่�แสดงถึงึความสามารถในการดำำ�เนิิน
ชีีวิิตประจำำ�วันั งานวิิจัยัส่่วนใหญ่่พบความเชื่่�อมโยงระหว่่างภาวะสุุขภาพกับั
ความพึงึพอใจในชีีวิิต เช่่น Gwozdz and Sousa-Poza (2010) ทำำ�การศึกึษา 
ผู้้�สููงอายุุที่่�มีีอายุุตั้้�งแต่่ 75 ปีีขึ้้ �นไปในเยอรมนีี พบว่่าปััจจัยัที่่� ส่่งผลต่่อความ
พึงึพอใจในชีีวิิตของผู้้�สููงอายุุตอนปลายคืือปััจจัยัทางด้า้นภาวะสุุขภาพ

Suriyanrattakorn (2019) ศึกึษาปััจจัยัที่่� ส่่งผลต่่อความสุุขของ
ผู้้�สููงอายุุที่่� มีีภาวะพึ่่�งพิิงโดยวิิเคราะห์จ์ากข้้อมููลภาคตัดัขวาง 2 ช่่วงเวลา 
ในปีี พ.ศ. 2559 และ 2560 จาก “โครงการวิิเคราะห์ป์ระสิิทธิิผลของการ
ให้้บริิการการดููแลระยะยาวสำำ�หรับัผู้้�สููงอายุุที่่� มีีภาวะพึ่่�งพิิง: กรณีีศึึกษา
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จังัหวัดัอุดรธานีี” ผลจากการวิิเคราะห์ด์้ว้ยแบบจำำ�ลอง Random Effects  
Regression Model (REM) พบว่่า ระดับัสุุขภาพ ที่่� วัดัโดยความสามารถ 
ในการดำำ�เนิินชีีวิิตประจำำ�วันั (ADL) และความพึึงพอใจต่่อการให้้บริิการ 
ภาครัฐัในการให้้บริิการดููแลผู้้�สููงอายุุระยะยาว สามารถอธิิบายความพึงึพอใจ
ในชีีวิิตของผู้้�สููงอายุุได้อ้ย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัที่่�ระดับัความเชื่่�อมันั 95% กล่่าวคืือ 
หากระดับัสุุขภาพที่่�วัดัโดยค่่าคะแนน ADL เพิ่่�มขึ้้ �น 1 หน่่วย จะทำำ�ให้้ระดับั
ความสุุขของผู้้�สููงอายุุที่่�มีีภาวะพึ่่�งพิิงเพิ่่�มขึ้้ �น 0.05 หน่่วย 

Wiking (2017) กล่่าวไว้้ในหนังัสืือ The Key to Happiness ว่่า หากมอง 
ในมุุมมองทางด้า้นการออกแบบนโยบายเพื่่�อทำำ�ให้้ประชาชนมีีคุุณภาพ
ชีีวิิตที่่� ดีีขึ้้ �น นโยบายที่่� ส่่งผลชัดัเจนมากที่่� สุุดนโยบายหนึ่่�ง คืือ “ระบบการ
ดููแลสุุขภาพถ้้วนหน้้า” องค์ก์ารอนามัยัโลกได้ใ้ห้้คำำ�นิยามคำำ�ว่าหลักัประกันั
สุุขภาพถ้้วนหน้้า (Universal Health Coverage หรืือ UHC) ว่่าคืือการที่่�
ประชาชนทุุกคนสามารถเข้้าถึงึบริิการทางสาธารณสุุขได้ ้ไม่่ว่่าจะเป็็นการส่่ง
เสริิม การป้้องกันั การรักัษา หรืือการฟ้ื้�นฟูู โดยที่่�บริิการทางสุุขภาพเหล่่านี้้ � 
จะต้้องมีีคุุณภาพ ซึ่่�งสามารถพิจารณาได้จ้ากตัวัชี้้ �วัดั 2 ตัวัชี้้ �วัดัคือ ดัชันีี
ความครอบคลุุมการบริิการ (UHC Service Coverage Index) และสัดัส่วน
ของประชากรที่่� มีีค่่าใช้้จ่ายทางสุุขภาพเกิิน 10% ของค่่าใช้้จ่ายทั้้�งหมดใน
การบริิโภคหรืือรายได้ ้การจัดัอันัดับัของ World Happiness Report พบว่่า
กลุ่่�มประเทศนอร์ดิ์ิกที่่�มีีระดับัความสุุขสููงเป็็นอันัดับัต้้นๆ ของโลก ล้้วนแต่่
มีีระบบประกันัหรืือการดููแลสุุขภาพที่่�ประชาชนสามารถเข้้าถึงึบริิการได้้
อย่่างถ้้วนหน้้าทั้้�งสิ้้ �น

การศึกึษาเชิิงประจักัษ์ข์อง Blanchflower (2009) ใช้้ข้้อมููล The 
Behavioral Risk Factor Surveillance System (BRFSS) ศึึกษาประชากร
วัยัผู้้�ใหญ่่ในสหรัฐัอเมริิกา ผลจากการวิิเคราะห์์ โดย Order Logistics 
Model พบว่่า การไม่่สามารถไปพบแพทย์เ์นื่่�องจากข้้อจำำ�กัดัทางด้า้นการ
เงิิน ส่่งผลอย่่างมากต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตของคนสหรัฐัอเมริิกา แม้้ว่า
ใช้้ตัวัแปรควบคุุม รายได้ ้การศึึกษา และตัวัแปรสำำ�คัญัอื่่�นๆ เช่่น ตัวัแปร
ทางประชากรศาสตร์ ์ตัวัแปรทางภููมิศาสตร์ ์สถานภาพสมรส การจ้้างงาน 
จำำ�นวนบุุตร รวมทั้้�งชาติิพันัธุ์์�  ก็็ยังัพบว่่าความสามารถในการเข้้าถึงึบริิการ
ทางการแพทย์ส่์่งผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนในภาพรวม 
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3.1.4	สุ ขภาพจิิต (Mental Health)
Clark (2018) วิิเคราะห์เ์ปรีียบเทีียบโดยใช้้ข้้อมููล BRFSS ของ

สหรัฐัอเมริิกา ข้้อมููล HILDA ของออสเตรเลีีย และข้้อมููล BCS รวมทั้้�ง BHPS 
ของอังักฤษ เพื่่�อวิิเคราะห์ส์าเหตุุของความรู้้�สึกึเป็็นทุุกข์ ์ในการวัดัตัวัแปร
ทางด้า้นสุุขภาพจิต การวิิเคราะห์์โดยใช้้ข้้อมููล BRFSS และ HILDA วัดัจาก
คำำ�ถามเกี่่�ยวกับัการวิินิิจฉัยัภาวะอาการซึมึเศร้้าหรืือมีีภาวะโรควิิตกกังัวล 
ข้้อมููล BCS วัดัจากคำำ�ถามเกี่่�ยวกับัการไปพบแพทย์์ในปีีที่่�แล้้ว เกี่่�ยวกับั
ปััญหาทางด้า้นอารมณ์ ์ส่่วน BHPS เลืือกใช้้การประเมิินภาวะสุุขภาพจิต 
จากแบบสอบถามสุุขภาพ GHQ-12  (Goldberg & Williams, 1988) จากการ 
วิิเคราะห์เ์ปรีียบเทีียบค่่าสัมัประสิิทธิ์์ �ของตัวัแปร เปรีียบเทีียบข้้อมููลทั้้�ง 4 ฐาน
ข้้อมููลดังัตารางที่่�  4-2 จะเห็็นว่่า ความผิิดปกติิทางสุุขภาพจิตส่่งผลกระทบ 
ต่่อระดับัความพึงึพอใจในชีีวิิตมากกว่่าการเจ็็บป่่วยทางกาย ยกเว้้นเฉพาะกรณีี 
ของออสเตรเลีียเท่่านั้้�น การศึกึษาในประเด็็นเพิ่่�มเติิมพบว่่า ปััญหาสุุขภาพ
จิิตเป็็นปััญหาสำำ�คัญัที่่� เกิิดขึ้้ �นโดยทั่่�วไปสำำ�หรับักลุ่่�มประชากรวัยัทำำ�งาน 
ผลกระทบสุุขภาพจิตนอกจากจะส่่งผลกระทบต่่อตัวับุุคคลนั้้�นๆ แล้้ว ยังัส่่ง
ผลกระทบภายนอกต่่อระดับัปััญหาสุุขภาพจิตของคนที่่�ใกล้้ชิดโดยเฉพาะ 
คู่่�ครอง หากวิิเคราะห์์ในประเด็็นการปรับัตัวั (Adaptation) พบว่่าการปรับัตัวั 
ของระดับัความพึงึพอใจในชีีวิิตเมื่่�อเกิิดปัญหาสุุขภาพจิต มีีการปรับัตัวัเข้้า
สู่่�ความพึึงพอใจในชีีวิิตที่่�ระดับัก่่อนมีีปััญหาสุุขภาพจิตช้้ากว่่าการปรับัตัวั
กรณีีมีีปััญหาทางสุุขภาพกาย ซึ่่�งแสดงถึงึผลกระทบระยะยาวที่่�เกิิดขึ้้ �นจาก
ปััญหาภาวะสุุขภาพจิต

ปััจจุุบันัหลายประเทศได้ใ้ห้้ความสำำ�คัญัเกี่่�ยวกับัปััญหาทางด้า้น
สุุขภาพจิตของคนในสังัคมมากขึ้้ �น  ยกตัวัอย่่างเช่่น ประเทศอังักฤษมีีการ
กำำ�หนดสัดัส่วนงบประมาณที่่�เกี่่�ยวกับัสุุขภาพจิตของคนที่่�มากกว่่าประเทศ 
อื่่�นๆ เนื่่�องจากตระหนักัว่่า ปััจจัยัที่่� ส่่งผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตที่่�สำำ�คัญั
ที่่�สุุดคือ สุุขภาพจิต รายงาน World Economic Forum (2019) กล่่าวว่่า อังักฤษ 
มีีการจัดัสรรงบประมาณเกี่่�ยวกับัสุุขภาพจิตเพิ่่�มขึ้้ �น เช่่นเดีียวกับัประเทศ
นิิวซีีแลนด์ท์ี่่� เป็็นประเทศแรกที่่�มีีการตั้้�งงบประมาณที่่� เรีียกว่่า Well-Being 
Budget ที่่�ให้้ความสำำ�คัญักับัประเด็็นทางสุุขภาพจิตมากขึ้้ �นเช่่นเดีียวกันั
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ตารางท่ี่�  3-2 ค่่าสัมประสิิทธ์ิ์�ของผลกระทบเชิิงพลวััตของสุุขภาพกายและสุุขภาพจิต
ต่่อความพึึงพอใจในชีีวิต

สหรััฐอเมริิกา ออสเตรเลีีย สหราชอาณาจัักร 
(BCS)

สหราชอาณาจัักร 
(BHPS)

ความเจ็็บป่่วย
ทางกาย

0.05
(0.00)

0.16
(0.02)

0.05
(0.01)

0.09
(0.01)

ความเจ็็บป่่วย
ทางจิิต

0.09
(0.00)

0.14
(0.01)

0.09
(0.01)

0.26
(0.00)

ที่มา: Clark (2018), ค่าในวงเล็บ คือ ค่า standard errors

3.2	 ความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคล

Helliwell and Putnam (2004) กล่่าวว่่า ถึงึแม้้ว่าตัวัแปรที่่�คาดการณ์ ์
ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัได้้มากที่่� สุุดอาจเป็็นเรื่่� องของยีีนหรืือลักัษณะทาง
พันัธุุกรรมและปััจจัยัที่่� เกี่่�ยวกับับุุคลิิกภาพ ยกตัวัอย่่างเช่่น การมองโลก 
ในแง่่ดีี หรืือการนับัถืือตนเอง (Self–Esteem) การศึกึษาดังักล่่าววิิเคราะห์์
เกี่่�ยวกับัทุุนทางสังัคมที่่�มีีต่่อความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัโดยใช้้ฐานข้้อมููล The World 
Values Survey (WVS) และ European Values Survey (EVS) ผลการวิิเคราะห์์
พบว่่า ทุุนทางสังัคมในประเด็็นด้า้นความสัมัพันัธ์ ใ์นครอบครัวั ความสัมัพันัธ์ ์
ระหว่่างเพื่่�อน รวมถึงึความไว้้วางใจในสังัคม ล้้วนมีีความเชื่่�อมโยงกับัความสุุข 
เชิิงอัตัวิิสัยั

3.2.1	 ความสััมพัันธ์์ในครอบครััว
Dush and Amato (2005) ศึึกษาการเชื่่�อมโยงระหว่่างสถานะ

และคุุณภาพของความสัมัพันัธ์ก์ับัความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั โดยใช้้ข้้อมููล Marital 
Instability Over The Life Course ของประเทศสหรัฐัอเมริิกา การประเมิิน
สถานะความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างบุุคคลแบ่่งออกเป็็น 1) แต่่งงาน 2) อยู่่�ด้ว้ยกันั 
โดยไม่่แต่่งงาน 3) การคบหาเพีียงแค่่ 1 คน 4) การคบหาหลายคน และ  
5) การเป็็นโสด จากผลการวิิเคราะห์ด์้ว้ย Structural Equation Model (SEM)  
พบว่่า กลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�แต่่งงาน อยู่่�ด้ว้ยกันัโดยไม่่แต่่งงาน และคบหาเพีียงแค่่  
1 คน มีีผลกระทบเชิิงบวกต่่อความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัของบุุคคลนั้้�นๆ แสดงให้้
เห็็นข้้อดีีของการมีีความสัมัพันัธ์ท์ี่่�แน่่นแฟ้้นกับัคนใดคนหนึ่่�ง การศึึกษา 
ดังักล่่าวยังัได้้มีการวิิเคราะห์คุ์ุณภาพความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างบุุคคล โดยให้้ 
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บุุคคลนั้้�นๆ ประเมิินคุุณภาพความสัมัพันัธ์ ์ในประเด็็นการเข้้าอกเข้้าใจกันั  
การแสดงความรักั ความคิิดเห็็นที่่�ตรงกันั กิิจกรรมที่่�ทำำ�ร่วมกันั ความซื่่�อสัตัย์ ์ 
และความพอใจต่่อความสัมัพันัธ์ใ์นภาพรวม ผลการศึกึษาพบว่่าความสัมัพันัธ์ ์
ที่่�มีีคุุณภาพส่งผลกระทบทางบวกต่่อความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั 

เช่่นเดีียวกันักับั Thomas et al. (2010) ที่่�พบว่่า ความสัมัพันัธ์ท์ี่่� ดีี
มีีผลกระทบเชิิงบวกในมุุมมองการจัดัสรรทรัพัยากร หรืือส่่งผ่่านทรัพัยากร
ที่่�ทำำ�ให้้สมาชิิกในครอบครัวัรับัมืือกับัความเครีียด Williams (2003) ศึกึษา
ข้้อมููล 3 Wave ที่่� เรีียกว่่า The Americans’ Changing Lives Survey ซึ่่�งเก็็บ
ข้้อมููลจากกลุ่่�มตัวัอย่่างจำำ�นวน 3,617 คน พบว่่า ปััจจัยัที่่�สำำ�คัญัมากกว่่า
สถานภาพ ไม่่ว่่าจะเป็็นการแต่่งงานหรืือการเป็็นโสด คืือคุุณภาพของความ
สัมัพันัธ์ท์ี่่� ส่่งผลต่่อสุุขภาพจิต โดยในการประเมิินคุุณภาพความสัมัพันัธ์ข์อง
คู่่�ครองเป็็นการคำำ�นวณค่่าดัชันีีเดีียวจากคำำ�ถามเกี่่�ยวกับัความปรองดองใน
ชีีวิิตสมรส (Marital Harmony) ที่่�ถามว่่า “เมื่่�อพิิจารณาจากทุุกสิ่่�งในภาพรวม 
คุุณพอใจกับัชีีวิิตแต่่งงานของคุุณมากน้้อยเพีียงใด” และ “คู่่�สมรสของคุุณ
ทำำ�ให้้คุณรู้้�สึกึถึงึความรักั และความห่่วงใยมากน้้อยเพีียงใด” นอกจากนั้้�น
ยังัมีีมิิติิความเครีียดในชีีวิิตสมรส (Marital Stress) ที่่�ถามว่่า “คุุณสองคน
มีีความขัดัแย้้ง หรืือมีีความไม่่ลงรอยกันับ่่อยเพีียงใด” และ “คุุณเบื่่�อหน่่าย 
หรืือเสีียใจกับัชีีวิิตการแต่่งงานของคุุณบ่่อยแค่่ไหน”

ความสัมัพันัธ์ ์ในครอบครัวั อาจใช้้หลักัวิิเคราะห์ต์ามแนวทาง 
Family Environment Scale: FES ซึ่่�งแบ่่งมิิติิทางด้า้นความสัมัพันัธ์เ์ป็็น  
3 มิิติิ คืือ 1) มิิติิ Cohesion คืือ ความเป็็นหนึ่่� งเดีียวกันัของครอบครััว  
การช่่วยเหลืือ การสนัับสนุุนซึ่่�งกันัและกันั รวมทั้้�งการใช้้เวลาด้ว้ยกันัใน
ครอบครัวั 2) มิิติิ Expressiveness คืือ การพููดคุย และการแสดงออกถึงึ
ความรู้้�สึกึ และ 3) มิิติิ Conflict คืือ การทะเลาะ และการจัดัการทางอารมณ์์
ด้า้นลบ 

รายงาน World Family Map 2019 ที่่�จัดัทำำ�โดย Institute for 
Family Studies ศึกึษาความสัมัพันัธ์ ใ์นครอบครัวัระหว่่างบุุตรกับัผู้้�ปกครอง 
ของประเทศที่่�พัฒันาแล้้วและกำำ�ลังัพัฒันาทั้้�งหมด 49 ประเทศ รายงาน
ดังักล่่าว เน้้นให้้เห็็นว่่า บทบาทการปฏิิสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างสมาชิิกในครอบครัวั 
มุุมมองเกี่่�ยวกับับทบาทของสมาชิิกในครอบครัวั ความพึึงพอใจต่่อชีีวิิต
ครอบครัวั รวมทั้้�งเวลาที่่� ใช้้ร่วมกันั เช่่น การรับัประทานอาหารร่่วมกันั  
ส่่งผลต่่อคุุณภาพชีวิิตของสมาชิิกในครอบครัวั (Institute for Family Studies,  
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2019) สอดคล้้องกับั Musick and Meier (2012) ที่่�ศึกึษาข้้อมููล 3 Waves 
ของฐานข้้อมููล The National Longitudinal Survey of Adolescent Health 
(กลุ่่�มตัวัอย่่างจำำ�นวน 17,977 ราย ในสหรัฐัอเมริิกา) จากผลการวิิเคราะห์ ์
ด้ว้ยแบบจำำ�ลอง Fixed Effects Model พบว่่า การรับัประทานอาหารเย็็นร่่วมกันั 
ภายในครอบครัวั มีีความเชื่่�อมโยงกับัสุุขภาพจิตของเด็็กวัยัรุ่่�น

3.2.2	 ความสััมพัันธ์์ในสัังคม 
Powdthavee (2008) ใช้้ข้้อมููล British Household Panel Survey 

ทั้้�งที่่� เป็็น Pooled Data และ Panel Data พบว่่า ความถี่่�ในการปฏิิสัมัพันัธ์ท์าง
สังัคมที่่� เพิ่่�มขึ้้ �นส่่งผลต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตที่่� เพิ่่�มขึ้้ �นด้ว้ย เช่่นเดีียวกับั 

การศึึกษาของ Chandoevwit & Thampanishvong (2016) และ Stiglitz  
et al. (2009) ให้้ข้้อสังัเกตว่่า ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างผู้้�คนในสังัคมส่่งผล 
กระทบต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิต ความสััมพัันธ์ ์ในสัังคมโดยทั่่� วไปมััก
เป็็นการวัดัโดยถามจำำ�นวนหรืือความถี่่�ของการปฏิิสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างคน 
อย่่างไรก็็ตาม การวัดัในด้า้นดังักล่่าวต้้องการตัวัแปรที่่�สะท้้อนพฤติิกรรม 
และการทำำ�กิจกรรมระหว่่างบุุคคล ยกตัวัอย่่างเช่่น ในสหราชอาณาจักัร 
ออสเตรเลีีย แคนาดา ไอร์แ์ลนด์ ์และสหรัฐัอเมริิกา เลืือกใช้้ข้้อมููลการมีี 
ส่่วนร่่วมของพลเมืือง (Civic Engagement) จำำ�นวนคนที่่�ทำำ�งานอาสาสมัคัร 
ทั้้�งในส่่วนองค์ก์รภาครััฐและเอกชน ความสััมพัันธ์ก์ัับเพื่่� อนบ้้านและ
สมาชิิกในครััวเรืือน เป็็นตััวแปรที่่� อธิิบายความสััมพัันธ์ร์ะหว่่างผู้้�คน 
ในสังัคม งานศึึกษาของ Stiglitz et al. (2009) ยังัให้้ข้้อเสนอแนะว่่า  
การเพิ่่�มมิิติิความสัมัพันัธ์ ์ในสังัคมด้า้นอื่่�นๆ เช่่น ความไว้้วางใจระหว่่างคน  
(Trust in Others) ความโดดเดี่่�ยวในสังัคม (Social Isolation) การมีีส่่วนร่่วม 
ในที่่�ทำำ�งานและในกิิจกรรมทางศาสนา มิิตรภาพระหว่่างความแตกต่่าง
ทางชาติิพันัธุ์์�  ศาสนา และสถานะทางสังัคม จะทำำ�ให้้การวิิเคราะห์มี์ีมิิติิ 
ที่่�ครอบคลุุมมากขึ้้ �น 

3.3	บ รรทััดฐานทางสัังคมและสถาบััน

บรรทัดัฐานทางสังัคม (Social Norms) สามารถนิยามได้้ว่า คืือ  
“มาตรฐานพฤติิกรรมที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้ �นฐานของความเชื่่�อร่่วมกันัในวงกว้้างว่่า 
สมาชิิกในกลุ่่�มควรประพฤติิตนอย่่างไรในสถานการณ์ท์ี่่�กำำ�หนด” (Fehr & 
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Fischbacher, 2004) บรรทัดัฐานทางสังัคมที่่�แตกต่่างกันัในแต่่ละประเทศ  
มีีผลต่่อพฤติิกรรม และกระบวนการประเมิินความสุุขในแต่่ละสังัคมที่่�แตกต่่าง 
กันัออกไป เช่่น รายงาน WHR 2019 แสดงให้้เห็็นว่่าคนในกลุ่่�มประเทศ
สแกนดิิเนเวีียส่่วนใหญ่่ประเมิินความสุุขในระดับัมากกว่่า 7 ส่่วนประเทศที่่�มีี 
สถานการณ์ค์วามไม่่มั่่�นคงทางการเมืือง เช่่น ซีีเรีีย อัฟักานิิสถาน ประเมิิน
ความสุุขคิดเป็็นค่่าเฉลี่่�ยรวมของประเทศเท่่ากับั 3.2-3.5 คะแนนเท่่านั้้�น 
(Helliwell et al., 2019) ซึ่่�งสอดคล้้องกับัผลการวิิจัยัเชิิงประจักัษ์ข์อง Clark  
et al. (2008) ที่่�พบว่่าประชาชนจะมีีความสุุขน้้อยลงในสังัคมที่่�คนในสังัคม
ไม่่ค่่อยมีีความไว้้วางใจกันั (Distrust) สังัคมที่่�มีีการกดขี่่�  มีีความไม่่เสมอภาค 
และมีีรัฐับาลที่่�ล้้มเหลว การวิิเคราะห์ปั์ัจจัยัทางด้า้นสถาบันั และบรรทัดัฐาน
ทางสังัคมที่่�มีีผลต่่อความสุุขของคนในประเทศ แบ่่งออกเป็็นประเด็็นย่่อยๆ 
ได้้ดังัต่่อไปนี้้ �

3.3.1	 การสนัับสนุุนทางสัังคม 
Barrera et al. (1981) ให้้คำำ�จำำ�กัดัเกี่่�ยวกับั การสนับัสนุุนทางสังัคม  

(Social Support) ว่่าหมายถึงึ “การช่่วยเหลืือในรููปแบบต่่างๆ โดยสมาชิิก
ครอบครัวั เพื่่�อน เพื่่�อนบ้้าน และบุุคคลอื่่�นๆ ในสังัคม” จะเห็็นว่่า การสนับัสนุุน 
ทางสังัคมครอบคลุุมการปฏิิสัมัพันัธ์ท์างสังัคม (Social Relationship)  
ในวงกว้้าง โดยงานวิิจัยัทั้้�งทางด้้านการแพทย์แ์ละสังัคมศาสตร์ ์พบว่่า 
การสนัับสนุุนทางสังัคม ความสัมัพัันธ์ท์างสังัคม และความโดดเดี่่� ยว  
(Loneliness) มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัสุุขภาพ และความอยู่่�ดีมีีสุุข 

Crabtree (2012) วิิเคราะห์ก์ารสนับัสนับัสนุุนทางสังัคมที่่� มีีต่่อ
ความพึงึพอใจด้า้นสุุขภาพ จากข้้อมููลที่่�จัดัเก็็บโดย Gallup World Poll ช่่วงปีี  
ค.ศ. 2005 ถึงึ 2009 ศึกึษากลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�มีีอายุุ 15-75 ปีี รวม 139 ประเทศ 
การวิิเคราะห์์การสนัับสนัับสนุุนทางสังัคม วัดัจากข้้อคำำ�ถามเดีียวคืือ  
การถามว่่า “หากคุุณมีีปััญหา คุุณมีีญาติิหรืือเพื่่�อนที่่�คุุณสามารถไว้้ใจ ช่่วยเหลืือ 
คุุณเมื่่�อใดก็ตามที่่� คุุณต้้องการหรืือไม่่” (If you were in trouble, do you 
have relatives or friends you can count on to help you whenever you 
need them, or not?) ผลจากการศึกึษาในภาพรวมระดับัโลก ไม่่ว่่าจะเป็็น
ประเทศที่่�พัฒันาแล้้วหรืือกำำ�ลังัพัฒันา พบว่่าการสนัับสนุุนทางสังัคมที่่�
แข็็งแกร่่ง มีีความเกี่่�ยวข้้องอย่่างเห็็นได้้ชัดักับัความพึงึพอใจด้า้นสุุขภาพ



Khon Thai 4.0

61เศรษฐศาสตร์
ความสุข

แผนงานยุทธศาสตร์เป้าหมาย (Spearhead) ด้านสังคม คนไทย 4.0

นอกจากนี้้ � ฐานข้้อมููลในรายงาน WHR ถููกนำำ�มาวิิเคราะห์เ์กี่่�ยวกับั 
ประเด็็นการสนับัสนุุนทางสังัคมในนานาประเทศ เช่่น Helliwell et al. (2019)  
ใช้้วิธีี Pooled OLS วิิเคราะห์ข์้้อมููลปีี ค.ศ. 2005 ถึงึ 2018 พบว่่า การสนับัสนุุน 
ทางสังัคมส่่งผลเชิิงบวก ทั้้�งต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตและมิิติิทางด้า้นอารมณ์ ์ 
เมื่่�อวิิเคราะห์ข์นาดของผลกระทบพบว่่าหากเปรีียบเทีียบเป็็น 100% ผลกระทบ 
ของการสนัับสนุุนทางสังัคมที่่� มีีต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตคิิดเป็็นสัดัส่วน 
มากที่่� สุุดคือ (34%) ตามด้ว้ย ผลิตภัณัฑ์ม์วลรวมในประเทศต่่อหัวั (26%) 
อายุุคาดการณ์เ์ฉลี่่�ย (21%) ความมีีอิิสรภาพ (11%) ความมีีน้ำำ ��ใจ (5%) และ
การคอร์ร์ัปัชันั (3%) 

Calvo et al. (2012) พบว่่า การมีีใครสักัคนที่่�สามารถพึ่่�งพาได้เ้มื่่�อ
ยามจำำ�เป็็น มีีผลกระทบทางด้า้นบวกต่่อระดับัความพึึงพอใจในชีีวิิต และ
ความรู้้�สึกึทางด้า้นบวก การศึกึษาดังักล่่าวยังัมีีการกำำ�หนดตัวัแปรเกี่่�ยวกับั 
การทำำ�งานอาสาสมัคัรเข้้าไปในแบบจำำ�ลองด้ว้ย โดยถืือเป็็นส่่วนหนึ่่�งในทุุน
ทางสังัคม ตัวัแปรดังักล่่าววัดัจากคำำ�ถามที่่� ว่่า “คุุณได้แ้บ่่งเวลาทำำ�งานอาสา
สมัคัรให้้กับัหน่่วยงานต่่างๆ ในช่่วงเดืือนที่่�ผ่่านมาหรืือไม่่” (Have you volun-
teered your time to an organization in the past month?)

รููปท่ี่�  3-3 ความสััมพัันธ์ของการสนับสนุนทางสัังคมกัับความพึึงพอใจในชีีวิต 
(Life Ladder) 
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ที่มา: ข้อมูลจาก The World Happiness Report (Helliwell et al., 2019) วิเคราะห์ โดยผู้เขียน
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ผู้้�เขีียนได้้นำำ�ข้้อมููล WHR ปีี 2018 วิิเคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์อ์ย่่างง่่าย 
ด้ว้ยกราฟระหว่่างการสนัับสนุุนทางสังัคมกับัความพึึงพอใจในชีีวิิตของ  
137 ประเทศ พบว่่ามีีความสัมัพันัธ์ ์ในทิิศทางบวกระหว่่าง 2 ตัวัแปรอย่่าง
ชัดัเจน ดังัรููปที่่�  3-3 

Siedlecki et al. (2014) ศึกึษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างประเภทของ
การสนับัสนุุนทางสังัคมและความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีมีีสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั ที่่�แบ่่งเป็็น 3 มิิติิ  
คืือ ความพึงึพอใจในชีีวิิต อารมณ์ท์างบวก และอารมณ์ท์างด้า้นลบ กลุ่่�มตัวัอย่่าง 
ที่่�ทำำ�การศึกึษาจำำ�นวน 1,111 คน วิิเคราะห์ข์้้อมููลโดยใช้้แบบจำำ�ลองสมการ
โครงสร้้าง (SEM) งานศึึกษาดังักล่่าวใช้้เครื่่�องมืือในการวัดัการสนับัสนุุน
ทางสังัคมที่่� เรีียกว่่า “The Social Network Questionnaire” (Shaw et al., 
2007) ประกอบด้ว้ยข้้อคำำ�ถามทั้้�งหมด 27 ข้้อ ที่่�แบ่่งมิิติิทางสังัคมออกเป็็น 
4 มิิติิ คืือ 

1. การยึดึติดกับัสังัคม (Social Embeddedness) เป็็นมิิติิเกี่่�ยวกับั
ความสัมัพันัธ์ก์ับัครอบครัวัและเพื่่�อน โดยวัดัจากจำำ�นวนความถี่่�ในการติิดต่อ
กับัครอบครัวั และเพื่่�อน

2. การได้้รับัการสนับัสนุุนทางสังัคม (Enacted Support) หมายถึงึ  
การยอมรับัการสนับัสนุุน ทั้้�งที่่� เป็็นการสนับัสนุุนทางอารมณ์ ์ข้้อมููล และ
ปััจจัยัทางด้า้นวัตัถุุ 

3. การให้้การสนัับสนุุน (Provided Support) เป็็นการให้้การ
สนับัสนุุน ทั้้�งที่่� เป็็นการสนับัสนุุนทางอารมณ์ ์ข้้อมููล และปััจจัยัทางด้า้นวัตัถุุ 

4. การวัดัการรับัรู้้�การสนับัสนุุนทางสังัคม (Perceived Support)  
วัดัจากข้้อคำำ�ถามเกี่่�ยวกับัความพึงึพอใจต่่อการสนับัสนุุนทางสังัคมที่่�คาดหวังั  
กล่่าวได้้ว่า การให้้การสนัับสนุุนทางสังัคมจะมีีความหมายหรืือมีีคุุณค่่า
แก่่ผู้้�รับัมากน้้อยเพีียงใดนั้้�น ขึ้้ �นอยู่่�กับัความพึงึพอใจของผู้้�รับั ผู้้�รับัอาจไม่่
พอใจกับัการได้้รับัการสนับัสนุุนหากเป็็นการสนับัสนุุนที่่� ไม่่ถููกต้้องสำำ�หรับั
ผู้้�ที่่�ต้้องการ

ผลการศึกึษาของ Siedlecki et al. (2014) พบว่่า การได้้รับัสนับัสนุุน 
ทางสังัคม (Enacted Support) และการรับัรู้้�การสนับัสนุุน (Perceived Sup-
port) มีีส่่วนในการทำำ�นายความพึงึพอใจในชีีวิิต ส่่วนความถี่่�ในการติิอต่่อกับั
ครอบครัวั (Family Embeddedness) และการให้้การสนับัสนุุน (Provided 
Support) มีีส่่วนในการทำำ�นายความรู้้�สึกึด้า้นบวก นอกจากนี้้ � การศึกึษาโดย 
Chandoevwit & Thampanishvong (2016) ยังัพบว่่า การได้้ช่วยเหลืือผู้้�อื่่�น
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หรืือเป็็นผู้้�ให้้นั้้�นนำำ�มาซึ่่�งความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัมากกว่่าการเข้้าร่่วมกิิจกรรม
เชิิงวัฒันธรรมของชุุมชน การเป็็นคนที่่�ต้้องรับัของจากผู้้�อื่่�นมักัหมายถึงึ
เป็็นผู้้�ขาดแคลนและมักัมีีความสุุขน้้อยกว่่าคนที่่� เป็็นผู้้�ให้้

3.3.2	 ความไว้้วางใจในสัังคม
ความไว้้วางใจ (Trust) เป็็นองค์ป์ระกอบพื้้ �นฐานของทุุนทางสังัคม 

(Social Capital) ซึ่่�งเป็็นปััจจัยัสำำ�คัญัในการสร้้างความอยู่่�ดีมีีสุุข รวมถึงึการ
พัฒันาทางเศรษฐกิิจ (Grootaert, 1998) WVS ได้้มีการเก็็บข้้อมููลเปรีียบ
เทีียบระหว่่างประเทศด้ว้ยการถามคำำ�ถามว่่า “คุุณคิิดว่าคนส่่วนใหญ่่สามารถ
ไว้้วางใจได้ ้หรืือต้้องระมัดัระวังัในการติิดต่อกับัผู้้�อื่่�น” คำำ�ตอบแบ่่งเป็็น 1) 
คนส่่วนใหญ่่สามารถไว้้ใจได้ ้2) ไม่่แน่่ใจ 3) ต้้องระมัดัระวังั ในส่่วน Eurostat 
และ European Social Survey มีีการสอบถามในลักัษณะเดีียวกันั แต่่คำำ�ตอบ 
แบ่่งเป็็นสเกลตั้้�งแต่่ 0-10 การแบ่่งสเกลเป็็น 11 จุุด ทำำ�ให้้สามารถอธิิบาย
ระดับัความไว้้วางใจของผู้้�ตอบแบบสอบถามแต่่ละคนได้ล้ะเอีียดมากขึ้้ �น  
ซึ่่�งสามารถนำำ�มาวิิเคราะห์ก์ารกระจายของข้้อมููล หรืือความไม่่เท่่าเทีียมด้า้น
ความไว้้วางใจ (Trust Inequality) ภายในชุุมชนหรืือของประเทศได้ ้(Helliwell 
et al., 2016) 

ผู้้�เขีียนใช้้ข้้อมููล WVS ทำำ�การวิิเคราะห์ส์ัดัส่วนกลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�ตอบ
ว่่าคนส่่วนใหญ่่สามารถไว้้วางใจได้ ้(รููปที่่�  3-4) พบว่่า กลุ่่�มตัวัอย่่างกว่่า 60% 
ของประเทศเนเธอร์แ์ลนด์แ์ละสวีีเดนตอบว่่าคนส่่วนใหญ่่สามารถไว้้ใจได้ ้
ส่่วนฟิิลิิปปิินส์มี์ีสัดัส่วนเพีียง 3.2% เท่่านั้้�น

สำำ�นักังานสถิิติิแห่่งชาติิ สหราชอาณาจักัร (ONS) ออกแบบตัวัชี้้ �วัดั 
เกี่่�ยวกับับรรทัดัฐานทางความเชื่่�อมั่่�นและความร่่วมมืือ (Trust and Cooperative  
Norms) แบ่่งเป็็น 4 ด้า้น ได้แ้ก่่ 1) ความสัมัพันัธ์ส่์่วนบุุคคล 2) การสนับัสนุุน
เครืือข่่ายทางสังัคม 3) การมีีส่่วนร่่วมของพลเมืือง และ 4) บรรทัดัฐานทาง
ความไว้้วางใจและความร่่วมมืือ ตัวัชี้้ �วัดัด้า้นความไว้้วางใจ แบ่่งเป็็นความไว้้
วางใจที่่�มีีต่่อรัฐับาล คนส่่วนใหญ่่ และเพื่่�อนบ้้าน นอกจากนั้้�น ONS ยังัมีีการ
สอบถามเกี่่�ยวกับัการประเมิินความรู้้�สึกึปลอดภัยั ในกรณีีที่่�ต้้องเดิินคนเดีียว
ในเวลากลางคืืนในพื้้ �นที่่�ที่่�พวกเขาอยู่่�อาศัยั
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รูปท่�  3-4 สัำดส่ำวนำขอังกลุ่มตัวอัย่�งท่�ตอับว่�คนำส่ำวนำให้ญ่สำ�ม�รถไว้ใจได้ 
จำ�แนำกต�มประเทศ (%)

Japan

35.9

South Korea

26.5

Malaysia

8.5

Mexico

12.4

Netherlands

66.1

Philippines

3.2

Singapore

37.3

Zimbabwe

8.3

Sweden

60.1

Thailand

32.1

United States

34.8

ท้์�มา: ข้อม่ลจาก World Values Survey Wave 6: 2010-2014 วิเคราะห์ โดยผ้่แต่ง

การวดั้ความไว�วางใจในสงัคม อาจวดั้ด้�วยขี�อคำาถึามการทำากระเป๋า
เงินหาย ที�เรียกว่า The Wallet-Dropping Question โด้ยถึามคำาถึามว่า “หากคุณ
ทำากระเป๋าเงินหาย มีโอกาสมากน�อยเพีึยงใด้ที� จะได้�กระเป๋าเงินคืน” 
การสอบถึามด้งักล่าวมีความเชื�อมโยงการวิจยัเชิงทด้ลองที�จดั้ทำาโด้ย 
The Reader’s Digest (รายงานในนิตยสาร The Economist เดื้อนมิถุึนายน 
1996) ที�ทด้ลองนำากระเป๋าเงินที�มีเงินสด้ม้ลค่า 50 ด้อลลาร ์โด้ยมีการระบุ
ที�อย่้ และหมายเลขีโทรศพัึทข์ีองเจ�าขีองสมมติ นำาไปทิ�งไว�ตามจุด้ต่างๆ 
ใน 20 เมืองขีองกลุ่มประเทศยุโรปตะวนัตก และ 12 เมือง ในสหรฐัอเมริกา 
เพืึ�อวิเคราะหค์วามไว�วางใจในสงัคมนั�นๆ จากอตัราการได้�รบักระเป๋าเงิน
พึร�อมเงินคืน งานวิจยับางส่วนเลือกที�จะให�ขี�อคำาถึามด้งักล่าวในการวดั้
ความไว�วางใจทางสงัคม รวมทั�งศกึษาผู้ลกระทบที�มีตวัแปรทางเศรษฐกิจ
และสงัคมอื�นๆ ยกตวัอย่างเช่น งานศกึษาขีอง Knack (2001) และ Tolsma 
and Meer (2017) โด้ย Helliwell et al. (2016) ได้�ให�ความเห็นว่า ขี�อคำาถึาม
เกี�ยวกบัการทำากระเป๋าเงินหาย นอกจากจะเป็นการวดั้ความเชื�อใจในสงัคม
ร้ปแบบหนึ�ง ยงัสามารถึเชื�อมโยงกบัความเชื�อมั�นในประเด็้นย่อยอื�นๆ ได้� เช่น 
ความเชื�อใจในตำารวจ และเพืึ�อนบ�าน ได้�อีกด้�วย
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Helliwell et al. (2016) ศึึกษาความไว้้วางใจในทางสังัคมและ 
ความพึึงพอใจในชีีวิิต โดยใช้้ข้้อมููลศึึกษาเชิิงเปรีียบเทีียบจากฐานข้้อมููล
ขนาดใหญ่่ 3 ฐานข้้อมููล คืือ European Social Survey (ปีี ค.ศ. 2002-2012) 
ข้้อมููล Wave ที่่�  6 ของ WVS (ปีี ค.ศ. 1981-2014) และ ข้้อมููลจาก Gallup 
World Poll (GWP) ผลจากการศึกึษาพบว่่า ความไว้้วางใจทางสังัคม ตำำ�รวจ 
กระบวนการทางกฎหมาย รัฐัสภา และนักัการเมืือง มีีผลต่่อความพึงึพอใจ 
ในชีีวิิตที่่�แตกต่่างกันัออกไป โดยขนาดผลกระทบของความไว้้วางใจทาง
สังัคม และความไว้้วางใจในตำำ�รวจมีีผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนใน
สังัคมมากที่่� สุุด

ตารางท่ี่�  3-3 การสำำ�รวจระหว่างประเทศเก่ี่�ยวกัับการวััดความไว้้วางใจ
และความเช่ื่�อมั่่�นในรัฐบาล

แหล่่งที่่�มา ปีี ค.ศ. ตััวชี้้� วััด คำำ�ตอบ

Gallup World Poll 2005-ปััจจุุบััน ความเชื่่�อมั่่�นในรััฐบาล 2 ตััวเลืือก คืือ ใช่่/ไม่่ใช่่

World Values Survey 1989-93 
1994-98 
1999-04 
2005-08

ความเชื่่�อมั่่�นในรััฐบาล 4 ตััวเลืือก คืือ มาก/ 
ค่่อนข้้างมาก/ไม่่มาก/ 

ไม่่เชื่่�อมั่่�นเลย

Eurobarometer 2003-ปััจจุุบััน ความไว้้ใจในรััฐบาล 2 ตััวเลืือก คืือ มีีแนวโน้้ม
ที่่�จะเชื่่�อใจ/มีีแนวโน้้มที่่�จะ

ไม่่เชื่่�อใจ

Edelman Trust 
Barometer

2001-ปััจจุุบััน ความไว้้ใจในรััฐบาล 9 สเกล: 1 หมายถึึง
ไม่่เชื่่�อใจเลย 9 หมายถึึง 

เชื่่�อใจมาก
ที่่�มา: OECD (2013)

3.3.3	คุ ุณภาพและความไว้้ใจในรััฐบาล
Tavits (2008) ศึึกษาผลกระทบของการทุุจริิต (Corruption)  

ที่่� มีีต่่อความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัใน 68 ประเทศ จากฐานข้้อมููล Eurobarometer 
ด้ว้ยวิิธีี Multilevel Modeling ผลการวิิเคราะห์พ์บว่่า คนในประเทศหนึ่่�ง 
จะประเมิินความพึึงพอใจในชีีวิิตที่่� เพิ่่�มขึ้้ �นเมื่่�อรัฐับาลของตนมีีระดับัการ
ทุุจริิตที่่�ต่ำำ��ลง ส่่วน Tay et al. (2014) ใช้้ข้้อมููลที่่�จัดัเก็็บโดย GWP ในปีี 
ค.ศ. 2005-2011 ครอบคลุุม 150 ประเทศวิิเคราะห์์โดยวิิธีี Mediation  
Analysis และ Longitudinal Modeling พบว่่า การคอร์ร์ัปัชันัของภาครัฐั  
มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัรายได้ป้ระชาชาติิ และความเชื่่�อถืือของสถาบันัในทิิศทาง 
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ตรงกันัข้้าม และการคอร์ร์ัปัชันัของภาครัฐัทำำ�ให้้ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัลดลง 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งมิิติิในด้า้นความพึงึพอใจในชีีวิิต 

Hudson (2006) ใช้้ข้้อมููล Eurobarometer ครอบคลุุม 15 ประเทศ
ในปีี ค.ศ. 2004 วิิเคราะห์ค์วามน่่าเชื่่�อถืือของรัฐับาลที่่� มีีต่่อผลกระทบต่่อ
ความอยู่่�ดีมีีสุุข ผลจากการวิิเคราะห์พ์บว่่าความไว้้วางใจที่่�มีีต่่อรัฐับาลมีีผล 
กระทบเชิิงบวกต่่อความเป็็นอยู่่�ที่่� ดีีของผู้้�คนในประเทศนั้้�นๆ OECD (2013) 
อธิิบายว่่าความเชื่่�อมั่่�นในรัฐับาล เกิิดขึ้้ �นจาก 2 องค์ป์ระกอบ คืือ 1) ความไว้้ 
วางใจทางสังัคม (Social Trust) และ 2) ความไว้้วางใจทางการเมืือง (Politi-
cal Trust) ทั้้�งนี้้ � ฐานข้้อมููลขนาดใหญ่่ที่่�มีีการเก็็บข้้อมููลเกี่่�ยวกับัความเชื่่�อใจ 
(Trust) หรืือเชื่่�อมั่่�น (Confidence) ในรัฐับาล ประกอบด้ว้ย Gallup World 
Poll, World Values Survey (WVS), Eurobarometer และ Edelman Trust 
Barometer รายละเอีียดตัวัชี้้ �วัดั แสดงดังัตารางที่่�  4-3 

3.3	 สรุุป

โจทย์วิ์ิจัยักระแสหลักัของเศรษฐศาสตร์ค์วามสุุข คืือ การวิิเคราะห์ ์
หาสาเหตุุว่่าปััจจัยัอะไรที่่�ทำำ�ให้้ความสุุขของคนเราแตกต่่างกันั จากนั้้�นนำำ�ผล
การศึกึษาที่่� ได้เ้ชื่่�อมโยงสู่่�การกำำ�หนดนโยบายในระดับัจุุลภาคและมหภาค  
จากการทบทวนวรรณกรรมในบทนี้้ �พบว่่า ปััจจัยัที่่�ส่่งผลต่่อความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั 
อย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัและมีีขนาดผลกระทบอย่่างเห็็นได้้ชัดั ประกอบด้ว้ย การ
ว่่างงาน สุุขภาพกาย สุุขภาพจิต คุุณภาพความสัมัพันัธ์ ์ในครอบครัวั และ
การสนับัสนุุนทางสังัคม หากทำำ�วิเคราะห์์ในประเด็็นการปรับัตัวัของตัวัแปร 
(Adaptation) พบว่่า ปััจจัยัทางด้า้นสุุขภาพจิต และการว่่างงานส่่งผลกระทบ 
เชิิงลบต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตของบุุคคลทั้้�งในปััจจุุบันัและเชื่่� อมโยง 
ต่่อเนื่่�องสู่่�ช่วงเวลาในอนาคต นอกจากนั้้�น ปััจจัยัทางด้า้นบรรทัดัฐานทาง
สังัคมและสถาบันัมีีส่่วนในการคาดการณ์ค์วามพึึงพอใจในชีีวิิตของคนใน
สังัคมด้ว้ยเช่่นเดีียวกันั กล่่าวได้้ว่าประชาชนจะมีีความสุุขน้้อยลงในสังัคมที่่�
คนไม่่ค่่อยมีีความไว้้วางใจกันั และมีีปััญหาทุุจริิตในภาครัฐั
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…การมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับเพื่่�อนบ้้าน 
โดยการพููดคุยแบบเห็็นหน้้าบ่่อยๆ 
มีีราคาเงาคิิดเป็็นประมาณ 0.5 เท่า่
ของรายได้ต้่อ่คนต่อ่เดืือน ส่่วนการ
ร่่วมกิิจกรรมด้้านกีีฬาในชุุมชน
อย่างสม่ำำ��เสมอ การร่่วมกิิจกรรม
ทางศาสนาในชุุมชน และการร่่วม
กิิจกรรมทางวััฒนธรรมในชุุมชน  
มีีราคาเงาประมาณ 0.32 เท่่า 
0.23 เท่า่ และ 0.19 เท่า่ของรายได้้ 
ต่่อคนต่่อเดืือน…
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บทที่� 4

เทคนิิคความพึึงพอใจ
ในชีีวิิตเพื่่� อประเมิินมููลค่่า

ตััวแปรทางสัังคม

ในบทที่่�  3 ได้้นำำ�เสนองานวิิจัยัหลายชิ้้ �นที่่�นำำ�ไปสู่่�ข้้อสรุุปว่่าทุุนทาง
สังัคมที่่�ประกอบด้ว้ยความสัมัพันัธ์ท์ี่่� ดีีในครอบครัวัหรืือระหว่่างเพื่่�อน การมีี
ส่่วนร่่วมในสังัคม การสนับัสนุุนกันัทางสังัคม รวมถึงึความไว้้วางใจในสังัคม 
มีีผลต่่อกับัความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัของประชาชน ซึ่่�งแสดงว่่าทุุนทางสังัคมเป็็น
มิิติิที่่�ผู้้�คนให้้คุณค่่า เนื่่�องจากทำำ�ให้้คนรู้้�สึกึดีีขึ้้ �นกับัการอยู่่� ในสังัคมที่่�มีีความ
สัมัพันัธ์ท์ี่่� ดีี มีีการช่่วยเหลืือกันั และไว้้วางใจกันัได้้

เมื่่�อกล่่าวถึงึการให้้คุณค่่ากับัทุุนทางสังัคม เรามักัจะประสบปััญหา 
เกี่่�ยวกับัการตีีราคาของทุุนทางสังัคม โครงการทางสังัคมหลายโครงการ 
ได้้ช่วยทำำ�ให้้ความสัมัพันัธ์ ์ในสังัคมดีีขึ้้ �น คนช่่วยเหลืือกันัมากขึ้้ �น หรืือมีี
ความไว้้วางใจมากขึ้้ �น แต่่การประเมิินความคุ้้ �มค่่าของโครงการทางสังัคม
มักัประสบปััญหากับัการประเมิินราคามิิติิทางสังัคมเหล่่านั้้�น หรืือเรีียกว่่า 
การประเมิินราคาเงา 

นักัวิิจัยัทางด้า้นเศรษฐศาสตร์ค์วามสุุขจึึงได้้ประยุุกต์แ์นวคิิด
ความพึงึพอใจในชีีวิิตเพื่่�อวิิเคราะห์ร์าคาเงา ที่่� เรีียกว่่าเทคนิิคความพึงึพอใจ
ในชีีวิิต Life Satisfaction Approach (LSA) ซึ่่�งจะช่่วยทำำ�ให้้ทราบว่่าคนให้้ 
คุุณค่่า (มููลค่่า) กับัทุุนทางสังัคม หรืือพฤติิกรรมทางสุุขภาพ หรืือมิิติิด้า้น 
ความเสี่่�ยงทางสังัคมเพีียงใด เทคนิิค LSA มีีจุุดเด่่นหลายประการ เช่่น มีีต้้นทุุน 
ในการดำำ�เนิินการต่ำำ�� การประเมิินราคาไม่่ได้้ขึ้้ �นอยู่่�กับัการตั้้�งสมมติิฐานหรืือ
การสร้้างเหตุุการณ์ส์มมติิ นอกจากนั้้�น LSA มักัใช้้ฐานข้้อมููลขนาดใหญ่่
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ระดับัประเทศ จำำ�นวนกลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�มากอาจทำำ�ให้้สามารถสะท้้อนภาพรวม
ของประชากรได้้ดีขึ้้ �นด้ว้ย

ในบทนี้้ �จึงึเป็็นการแสดงแนวคิิดของเทคนิิคความพึงึพอใจในชีีวิิต
และการประยุุกต์์ใช้้ในการประเมิินมููลค่่าของเหตุุการณ์ต่์่างๆ ที่่� ไม่่สามารถ 
อ้้างอิิงมููลค่่าตามราคาตลาดได้เ้นื่่�องจากไม่่มีีการซื้้ �อขายกันัในสถานการณ์จ์ริิง  
และในบทต่่อไปจึงึจะเป็็นการนำำ�เทคนิิคความพึงึพอใจในชีีวิิตมาวิิเคราะห์ก์ับั
มิิติิทางสังัคมของประเทศไทย

4.1	 หลัักแนวคิิดเก่ี่�ยวกัับเทคนิิคความพึึงพอใจในชีีวิต

โดยทั่่� วไป การตัดัสินใจเกี่่�ยวกับัการลงทุุนสาธารณะจะมีีการ
วิิเคราะห์ต์้้นทุุนและผลตอบแทน (Cost-Benefit Analysis: CBA) ซึ่่�งเป็็น
เครื่่�องมืือที่่� ใช้้ในการตัดัสินใจหรืือประเมิินความคุ้้ �มค่่าของโครงการหรืือ
มาตรการ โดยวิิเคราะห์ว่์่าโครงการใดก่อให้้เกิิดประโยชน์ม์ากกว่่าต้้นทุุน 
หากผลประโยชน์สุ์ุทธิิเป็็นบวก แสดงว่่าโครงการนั้้�นมีีความคุ้้ �มค่่า เราก็็ควร
เลืือกทำำ�โครงการนั้้�น รายงาน The Green Book (HM Treasury, 2018) โดย
กระทรวงการคลังั สหราชอาณาจักัร เน้้นว่่าการประเมิินนโยบายสาธารณะ 
ควรทำำ�การวิิเคราะห์ผ์ลที่่�เกิิดขึ้้ �นต่่อสังัคม ไม่่ใช่่วิิเคราะห์์ในระดับับุุคคลหรืือ
องค์ก์รเท่่านั้้�น ซึ่่�งเรีียกว่่า การวิิเคราะห์ต์้้นทุุนและผลตอบแทนทางสังัคม  
วิิธีีการดังักล่่าวเป็็นการวิิเคราะห์ผ์ลกระทบที่่�เกิิดขึ้้ �นจากนโยบายสาธารณะ
ในรููปของผลกระทบทางสังัคม เศรษฐกิิจ และสิ่่�งแวดล้้อม 

การวิิเคราะห์ต์้้นทุุนและผลตอบแทนของโครงการที่่�มีีราคาตลาด 
เช่่น ค่่าใช้้จ่ายในการลงทุุน ค่่าใช้้จ่ายในการบริิหารจัดัการ ต้้นทุุนการผลิต 
รายได้้ที่่� เพิ่่�มขึ้้ �นของคนในชุุมชนเมื่่�อมีีโครงการเกิิดขึ้้ �น กำำ�ไรที่่� เพิ่่�มขึ้้ �นจาก
การผลิตสิินค้้าและบริิการ สามารถวิเคราะห์ม์ููลค่่าได้อ้ย่่างตรงไปตรงมา
ตามราคาที่่�สังัเกตได้จ้ริิง แต่่ผลประโยชน์แ์ละผลกระทบทางด้า้นสังัคม และ
สิ่่�งแวดล้้อม เช่่น ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างบุุคคล ความไว้้วางใจ ความมั่่�นคง
ในชีีวิิตและทรัพัย์สิ์ิน ความรู้้�สึึกปลอดภัยั หรืือ ผลกระทบภายนอก เช่่น 
มลภาวะจากโครงการ การเพิ่่�มความรู้้�ให้้แก่่ประชาชน สิ่่�งเหล่่านี้้ �ไม่่มีีการ
ซื้้ �อขายในระบบตลาด และไม่่มีีราคาตลาด จึงึต้้องใช้้ “ราคาเงา” (Shadow 
Price) ในการประเมิินมููลค่่า
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เทคนิิคการประเมิินมููลค่่าสิินค้้าหรืือบริิการที่่� ไม่่มีีราคาในระบบ
ตลาด แบ่่งได้เ้ป็็น 3 แนวทาง คืือ 1) การประเมิินโดยการวัดัความพึงึพอใจ
แบบเปิิดเผย (Revealed preference, RP) 2) การประเมิินมููลค่่าทางตรง 
(Stated preference, SP) และ 3) เทคนิิคความพึงึพอใจในชีีวิิต (Life Satis-
faction Approach, LSA) หรืือ Well-being Approach (WA) ทั้้�งสามวิิธีีมีีข้้อดีี
และข้้อเสีียที่่�แตกต่่างกันั 

เทคนิิค RP และ SP มีีการศึึกษาอย่่างแพร่หลายตั้้�งแต่่อดีีตถึงึ
ปััจจุุบันั เทคนิิค RP เป็็นการประเมิินมููลค่่าสิินค้้าที่่� ไม่่มีีราคาตลาดผ่านการ
สังัเกตเกี่่�ยวกับัตัวัเลืือกที่่� เกิิดขึ้้ �นจริิง เช่่น วิิธีีการประเมิินโดยการวัดัความ
พึงึพอใจแบบเปิิดเผย ได้แ้ก่่ การประเมิินราคาจากต้้นทุุนค่่าเดิินทาง (Travel 
Cost Method, TCM) การประเมิินมููลค่่าจากการใช้้ทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม
ผ่่านมููลค่่าอสังัหาริิมทรัพัย์ ์(Hedonic Price Method, HPM) และการประเมิิน
ราคาจากรายได้้ที่่�เสีียไป (Lost Earning Approach) ซึ่่�งเป็็นการพิิจารณาจาก
รายได้้ที่่�หายในรููปมููลค่่าปััจจุุบันั (Present Value) จากการเสีียชีีวิิตก่่อนเวลา
อันัสมควร (มหาวิิทยาลัยัสุุโขทัยัธรรมาธิิราช, 2549)

การประเมิินมููลค่่าทางตรง (SP) เป็็นการประเมิินมููลค่่าสิินค้้าที่่�
ไม่่มีีราคาในระบบตลาด โดยการถามความเต็็มใจที่่�จะจ่่าย (Willingness 
to Pay) หรืือความเต็็มใจที่่�จะรับั (Willingness to Accept) ซึ่่�งเป็็นวิิธีีการ
ประเมิินมูู ลค่่าจากการตอบสนองของบุุคคลโดยตรงต่่อคำำ�ถามสมมติิ 
(Hypothetical Question) ตัวัอย่่างเทคนิิคที่่�ใช้้แนวคิิด SP เช่่น การประเมิิน
ความเต็็มใจจ่่ายโดยตรง (Contingent Valuation Method, CVM) และวิิธีี
แบบจำำ�ลองทางเลืือก (Discrete Choice Experiment, DCE) แนวคิิด SP 
อาจสะท้้อนผ่่านการประเมิินทางอ้้อมจากพฤติิกรรมทางเศรษฐกิิจ เช่่น 
พิิจารณาพฤติิกรรมของคนว่่าจะยอมจ่่ายเงิินเท่่าไหร่่เพื่่�อรักัษาชีีวิิตหรืือ
ลดโอกาสที่่�จะเสีียชีีวิิต เช่่น เรายอมจ่่ายเงิินเพื่่�อซื้้ �อรถที่่� มีีความปลอดภัยั
มากขึ้้ �น เพื่่� อลดความเป็็นไปได้้ที่่� จะเสีียชีีวิิตจากอุุบััติิเหตุุทางรถยนต์ ์ 
หรืือคนจะยอมรับัเงิินเพิ่่�มขึ้้ �นหากต้้องทำำ�งานที่่� มีีความเสี่่�ยงที่่�จะเสีียชีีวิิต 
(ณัฏัฐพงศ์ ์ทองภักัดีี, 2551; ประสิิทธิ์์ � ตงยิ่่�งศิิริิ, 2535) 

Fujiwara and Campbell (2011) วิิเคราะห์ว่์่าเทคนิิค RP และ SP 
ว่่ามีีจุุดอ่อนและจุุดแข็็งที่่�แตกต่่างกันั เทคนิิค RP มีีข้้อดีีคืือ การคาดการณ์์
ขึ้้ �นอยู่่�กับัทางเลืือกทางเศรษฐกิิจที่่�เกิิดขึ้้ �นจริิง ทำำ�ให้้ผลลัพัธ์ ์ไม่่ได้้ขึ้้ �นอยู่่�กับั
การตอบสนองในตลาดสมมติิ และมีีต้้นทุุนในการดำำ�เนิินงานต่ำำ��กว่่าเทคนิิค 
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SP ข้้อจำำ�กัดัของ RP คืือ ขั้้�นตอนการกำำ�หนดราคาเงา ในกรณีีที่่�ตลาดมีการ
แข่่งขันัไม่่สมบููรณ์ ์นอกจากนั้้�นยังัมีีข้้อโต้้แย้้งที่่� ว่่า การใช้้รายได้เ้ป็็นตัวัแทน
ราคาเงาอาจไม่่สามารถสะท้้อนค่่าของชีีวิิตได้ ้เพราะรายได้เ้ป็็นสิ่่�งที่่�คนอื่่�น
กำำ�หนดให้้บุคคลนั้้�นๆ อาจไม่่ถููกต้้องนักัที่่�จะมองว่่า คนรวยในประเทศมีีค่่า
มากกว่่าคนจนหรืือคนไม่่มีีรายได้้ไม่่มีีค่่า อย่่างไรก็็ตาม วิิธีีนี้้ �นำำ�มาใช้้ในทาง
ปฏิิบัติัิมากเพราะเข้้าใจง่่าย และวิิธีีการคำำ�นวณไม่่ซับัซ้้อน

ส่่วนเทคนิิค SP เป็็นเทคนิิคที่่�มีีการศึกึษาอย่่างแพร่หลาย ความน่่า
เชื่่�อถืือของวิิธีีการนี้้ �ผ่่านการทดสอบในวงกว้้าง แบบสอบถามที่่�ใช้้ประเมิิน
โดยเทคนิิค SP มักัมีีการระบุุคำำ�ถามเกี่่�ยวกับัคุุณลักัษณะหรืือทัศันคติิของผู้้�
ตอบแบบสอบถามที่่�มีีต่่อสิินค้้าหรืือบริิการที่่� ไม่่มีีราคาในระบบตลาด ทำำ�ให้้
การวิิเคราะห์ค์วามเต็็มใจจ่่ายสามารถอธิิบายถึึงเหตุุผลเบื้้ �องหลังั หรืือ
เหตุุผลประกอบในการตัดัสินใจเลืือกได้ ้หากแต่่วิิธีี SP มีีข้้อสังัเกตเกี่่�ยวกับั
อคติิที่่� เกิิดจากการสร้้างเหตุุการณ์ส์มมติิ (Hypothetical Bias) เช่่น ภายใน
โลกของสถานการณ์ส์มมติิ ผู้้�ตอบอาจจะตอบเกิินจริิงเกี่่�ยวกับัความเต็็มใจ
ที่่�จะจ่่าย เนื่่�องจากไม่่ต้้องเผชิญกับัข้้อจำำ�กัดัด้า้นงบประมาณ หรืือผู้้�ตอบ
แบบสอบถามอาจประเมิินมููลค่่าของสิินค้้าโดยให้้ราคาสููง เนื่่�องจากผู้้�ตอบ 
อาจไม่่คิิดว่าราคานั้้�นเป็็นราคาที่่� ต้้องจ่่ายจริิงในอนาคต นอกจากนั้้�น  
ข้้อจำำ�กัดัสำำ�คัญัของ SP คืือ มีีต้้นทุุนสููงในการดำำ�เนิินการ และใช้้เวลาในการ
ดำำ�เนิินการนานกว่่าเทคนิิค RP เนื่่�องจากประกอบด้ว้ยหลายขั้้�นตอน เช่่น 
การจัดัทำำ�การสนทนากลุ่่�ม การสัมัภาษณ์ ์การทดสอบแบบสอบถาม และ
การสำำ�รวจภาคสนาม 

เทคนิิคที่่�  3 คืือ การประเมิินมููลค่่าโดยใช้้แนวทางความพึงึพอใจ 
ในชีีวิิตหรืือความอยู่่�ดีมีีสุุข ที่่� เรีียกว่่า Life Satisfaction Approach (LSA) 
หรืือ Well-being Approach (WA) เป็็นวิิธีีการศึึกษาที่่� เริ่่�มขึ้้ �นประมาณปีี 
พ.ศ. 2545 Fujiwara and Campbell (2011) กล่่าวว่่าการประเมิินมููลค่่า
โดยใช้้แนวทางความพึงึพอใจในชีีวิิต มีีข้้อได้เ้ปรีียบกว่่าเทคนิิค RP และ SP 
คืือ การใช้้เวลาและงบประมาณในการดำำ�เนิินงานที่่�ต่ำำ��กว่่า (LSA ประมาณว่่า
มีีต้้นทุุนในการดำำ�เนิินการ 10% ของวิิธีี SP (Fujiwara, 2019) เนื่่�องจาก LSA 
เป็็นการคำำ�นวณราคาเงาของตัวัแปรที่่�สนใจศึกึษาผ่่านข้้อคำำ�ถามเกี่่�ยวกับั 
ความพึึงพอใจในชีีวิิต ซึ่่�งมักัถููกระบุุไว้้ในแบบสอบถามที่่� ใช้้วัดัความอยู่่�ดี
มีีสุุขของแต่่ละประเทศ ฐานข้้อมููลดังักล่่าวมักัมีีการเปิิดเผยสู่่�สาธารณะ
เพื่่�อประโยชน์เ์ชิิงวิิชาการ ทำำ�ให้้อาจมีีต้้นทุุนต่ำำ��ในการนำำ�ข้้อมููลดังักล่่าวมา
วิิเคราะห์ ์
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วิิธีี LSA วัดัจากตัวัแปรที่่� ส่่งผลต่่อความอยู่่�ดีมีีสุุข ด้ว้ยเหตุุนี้้ �จึึง
เป็็นการลดอคติิในการตอบแบบสอบถาม อีีกทั้้�งมักัเป็็นการประเมิินมููลค่่า
ตัวัแปรที่่�สนใจโดยใช้้ฐานข้้อมููลขนาดใหญ่่ระดับัประเทศ ข้้อมููลดังักล่่าว
นอกจากจะต้้องมีีข้้อคำำ�ถามหลักัเกี่่�ยวกับัความพึงึพอใจในชีีวิิตและรายได้้
แล้้ว ยังัมีีตัวัแปรอื่่�น ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้อง เช่่น ปััจจัยัทางประชากร สังัคม ภููมิศาสตร์ ์
และพฤติิกรรมการตัดัสินใจเลืือก ทำำ�ให้้สามารถวิเคราะห์ค์วามเชื่่�อมโยงหรืือ
ปััจจัยัที่่�ส่่งผลต่่อตัวัแปรที่่�ศึกึษาได้ ้การวิิเคราะห์์โดยใช้้ข้้อมููลระดับัประเทศ 
เป็็นข้้อได้เ้ปรีียบกว่่าวิิธีี RP และ SP เนื่่�องจากผลการศึกึษาสามารถสะท้้อน
ผลลัพัธ์ส์ำำ�หรับัตัวัอย่่างที่่� เป็็นตัวัแทนของประชากรในภาพรวม 

การประเมิินราคาเงา โดยวิิธีี LSA RP และ SP มีีจุุดเด่่นและข้้อจำำ�กัดั 
ที่่�แตกต่่างกันั การนำำ�วิธีีดังักล่่าวไปใช้้ในการประเมิินราคาเงาจึงึควรคำำ�นึงถึงึ
บริิบทความเหมาะสมในการนำำ�วิธีีดังักล่่าวไปประยุุกต์์ใช้้ เช่่น วิิธีีการประเมิิน 
ความเต็็มใจจ่่ายมีีข้้อจำำ�กัดัเกี่่�ยวกับัคำำ�ถามสมมติิและความไม่่คุ้้ �นเคยของผู้้�ตอบ 
กับัสถานการณ์ส์มมติิ อาจทำำ�ให้้ผู้้�ตอบประเมิินความเต็็มใจที่่�จะจ่่ายที่่�ต่ำำ��กว่่า
หรืือสููงกว่่าความเป็็นจริิงได้ ้บริิบทที่่� เหมาะสมกับัการประเมิินด้ว้ยวิิธีี CVM 
มักัใช้้ประเมิินมููลค่่าที่่� ไม่่ได้เ้กิิดจากการใช้้ (Non-use Value) เช่่น ราคาของ
การรักัษาสภาพแวดล้้อมทางธรรมชาติิสำำ�หรับัคนรุ่่�นหลังั 

ถึึงแม้้ว่าวิิธีี LSA ที่่� มีีจุุดเด่่นหลายประการดังัที่่� กล่่าวข้้างต้้น  
แต่่เนื่่�องจาก LSA ถืือว่่าเป็็นวิิธีีการใหม่่ที่่� ได้้รับัการพัฒันาในช่่วง 10 กว่่าปีี 
ที่่� ผ่่านมา งานวิิจัยัที่่� ใช้้เทคนิิคดังักล่่าวมีีจำำ�นวนน้้อยกว่่า 2 เทคนิิคแรก 
ระเบีียบวิิธีีวิิจัยับางส่่วนยังัอยู่่� ในขั้้�นตอนพัฒันา ปรับัปรุุง เพื่่�อให้้การประเมิิน 
มูู ลค่่ามีีความถูู กต้้องมากยิ่่� งขึ้้ �น ข้้อจำำ�กััดของวิิธีี LSA ที่่� มีีการอ้้างถึึง 
ค่่อนข้้างมากคืือ ความเที่่�ยงตรง (Validity) และ ความเชื่่�อมั่่�น (Reliability) 
ของตัวัแปรความพึงึพอใจในชีีวิิต ซึ่่�งอาจเกิิดจากลำำ�ดับัในการวางข้้อคำำ�ถาม 
(Question Order) เนื่่�องจากผลกระทบจากคำำ�ถามก่่อนหน้้ามีีอิิทธิิพลต่่อ
คำำ�ถามในลำำ�ดับัต่่อมาที่่� พบในข้้อคำำ�ถามเกี่่� ยวกับัการวัดัความพึึงพอใจ 
ในชีีวิิต 
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4.2	ก ารใช้้ Life Satisfaction Approach (LSA) ในการ
ประเมิินมููลค่่าสิินค้้าหรืือบริการ

การใช้้วิธีี LSA ประเมิินราคาเงา เริ่่�มจากการสร้้างแบบจำำ�ลอง
ความพึงึพอใจในชีีวิิตหรืืออรรถประโยชน์ ์เพื่่�อวิิเคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์ข์อง
ระหว่่างตัวัแปรที่่�ต้้องการประเมิินมููลค่่าราคาเงากับัความพึงึพอใจในชีีวิิต 
ทั้้�งนี้้ � แบบจำำ�ลองความพึงึพอใจ ควรประกอบด้ว้ยตัวัแปรควบคุุมที่่� เกี่่�ยวกับั  
ปััจจัยัด้า้นรายได้ ้อายุุ เพศ สถานภาพการสมรส สถานศึึกษา สถานะการ
จ้้างงาน สถานะสุุขภาพ ความสัมัพันัธ์ท์างสังัคม การปฏิิบัติัิทางศาสนา  
ที่่�อยู่่�อาศัยั สภาพแวดล้้อม ระดับัอาชญากรรมในบริิเวณใกล้้เคีียง จำำ�นวนเด็็ก
และผู้้�ติิดตามอื่่�นๆ (รวมถึงึหน้้าที่่�ดููแล) ภููมิภาคทางภููมิศาสตร์ ์และลักัษณะ
บุุคลิิกภาพ เช่่น บุุคลิิกภาพแบบ Introvert และ Extrovert (Fujiwara & 
Campbell, 2011) 

กรอบแนวคิิด LSA ในการวิิเคราะห์ม์ููลค่่าของตัวัแปร สามารถ
อธิิบายได้ต้ามตัวัอย่่างงานศึึกษาของ Wang et al. (2018) ปรับัปรุุงจาก 
แบบจำำ�ลองในการศึกึษาของ Brereton et al. (2008) ที่่�ทำำ�การประเมิินมููลค่่า 
ทางเศรษฐกิิจของภููมิทัศัน์ข์องประเทศจีีน โดยสมมุุติิ Indirect utility  
function ของบุุคคล i ในสถานที่่�  k ดังันี้้ �

 

∪*
i,k = β0 + β1lnyi,k + β2ti,k + β3si,k + β4δi,k + εi,k

กำำ�หนดให้้ ∪∗
i,k คืือ อรรถประโยชน์ข์องผู้้�อยู่่�อาศัยั yi,k คืือ รายได้ ้

ครัวัเรืือน ti,k คืือ ตัวัแปรทางประชากรศาสตร์ ์เช่่น อายุุ สถานภาพสมรส 
การศึึกษา ลักัษณะทางบุุคลิิกภาพ เป็็นต้้น si,k คืือ การประเมิินคุุณภาพ
ภููมิทัศัน์์ในตัวัเมืือง (แบ่่งเป็็นระดับัการให้้คะแนน 0-10) δi,k คืือ เวกเตอร์์
ของตัวัแปรอื่่�นๆ ที่่� ส่่งผลต่่อระดับัอรรถประโยชน์ข์องบุุคคล เนื่่� องจาก 
อรรถประโยชน์เ์ป็็นสิ่่�งที่่�สังัเกตไม่่ได้ ้จึงึได้ส้มมุุติิให้้ความพึึงพอใจในชีีวิิต 
เป็็นตัวัแทน (LS) ของอรรถประโยชน์ ์และแทนค่่าตัวัแปรในแบบจำำ�ลองได้้
ดังันี้้ �

 

LS*
i,k = β0+ β1lnyi,k + β2ti,k + β3si,k + β4δi,k + εi,k
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เมื่่�อกำำ�หนดให้้ตัวัแปรอื่่�นๆ มีีค่่าคงที่่�  ความเต็็มใจจ่่ายวิิเคราะห์์ได้้
จากอัตัราหน่่วยสุุดท้้ายของการทดแทนกันัระหว่่างสิินค้้า 2 ชนิิด (Marginal 
Rate of Substitution: MRS) ระหว่่างรายได้แ้ละคุุณภาพภููมิทัศัน์ ์คำำ�นวณ
โดยการนำำ�อรรถประโยชน์ส่์่วนเพิ่่� มของการปรับัปรุุงคุุณภาพภููมิทัศัน์ ์
(MUs) หารด้ว้ยอรรถประโยชน์ส่์่วนเพิ่่�มเมื่่�อรายได้เ้ปลี่่�ยนแปลง (MUy) 
ซึ่่�งสามารถแสดงได้้ดังันี้้ � 

WTP = MRS =
MUs =

∂u / ∂s
= y-

β̂3

MUy ∂u / ∂y β̂1

Wang et al. (2018)  ทำำ�การประมาณค่่าสัมัประสิิทธิ์์ �ของตัวัแปร
ด้ว้ยแบบจำำ�ลอง Ordered Probit Model ผลจากการศึกึษาพบว่่า โดยเฉลี่่�ย
ครัวัเรืือนในเมืือง Dalian ประเทศจีีน มีีความเต็็มใจที่่�จะจ่่ายหรืือให้้มููลค่่า
กับัการปรับัปรุุงคุุณภาพภููมิทัศัน์ชุ์ุมชนที่่�เพิ่่�มขึ้้ �นหนึ่่�งยููนิตเท่่ากับั 24,579.5 
หยวนต่่อปีี

ข้้อสังัเกตเกี่่�ยวกับังานวิิจัยัที่่� ใช้้วิธีี LSA ในอดีีต พบว่่า เครื่่�องมืือ
เศรษฐมิิติิที่่�นำำ�มาวิิเคราะห์แ์บบจำำ�ลองความพึงึพอใจในชีีวิิต กรณีีที่่�เป็็นการ
วิิเคราะห์ข์้้อมููลภาคตัดัขวาง มักัใช้้ OLS หรืือ Ordered Logit Model หากเป็็น 
ข้้อมููล Panel มักัใช้้ Fixed หรืือ Random Effect Model ในการประมาณ
ค่่าสัมัประสิิทธิ์์ �ของตัวัแปร แบบจำำ�ลองความพึึงพอใจในชีีวิิตที่่� ใช้้ในการ
ประมาณราคาเงา มักักำำ�หนดให้้ตัวัแปรรายได้อ้ยู่่� ในรููปแบบ Logarithm 
เนื่่�องจากคำำ�นึงถึงึการลดน้้อยถอยลงของอรรถประโยชน์ส่์่วนเพิ่่�มเมื่่�อรายได้ ้
เปลี่่�ยนแปลงไป ซึ่่�งความสัมัพันัธ์ท์ี่่� ไม่่เป็็นเส้้นตรง นอกจากนั้้�นงานวิิจัยั 

ส่่วนหนึ่่�งเลืือกที่่�จะนำำ�เสนอผลการคำำ�นวณราคาเงาเปรีียบเทีียบระหว่่างวิิธีี 
LSA กับัเทคนิิคอื่่�นๆ เช่่น Hedonic Pricing Model หรืือการวิิเคราะห์ค์วาม
เต็็มใจที่่�จะจ่่ายด้ว้ย Contingent Valuation Method (CVM) เพื่่�อเปรีียบเทีียบ
ความน่่าเชื่่�อถืือของราคาเงาที่่�ประเมิิน ยกตัวัอย่่าง เช่่น Dolan & Metcalfe  
(2008) พบว่่า การประเมิินทางการเงิินจากข้้อมููลความพึึงพอใจในชีีวิิต  
นั้้�นให้้ค่าสููงกว่่า RP และ SP 
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ข้้อถกเถีียงเกี่่�ยวกับัระเบีียบวิิธีีวิิจัยัของเทคนิิค LSA ที่่�มีีการพููดถึงึ 
ในวงกว้้างคืือ ประเด็็นด้้าน Endogeneity ของตััวแปรรายได้้ ปััญหา  
Endogeneity คืือการที่่�ตัวัแปรที่่�ใช้้อธิิบาย (Explanatory Variable) มีีความ
สัมัพันัธ์ก์ับัค่่าความคลาดเคลื่่�อน (Error Term) ของแบบจำำ�ลองความพึงึพอใจ 
ในชีีวิิต ตัวัแปรรายได้้จึงึถููกวิิเคราะห์์ให้้เป็็นตัวัแปรภายใน ที่่�ขึ้้ �นกับั Instru-
mental Variables ซึ่่�งถููกกำำ�หนดให้้มีอิิทธิิพลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตผ่่าน 
Endogenous Variable นั้้�น เพื่่�อจัดัการกับัปััญหา Endogeneity งานวิิจัยั
บางส่่วนเลืือกใช้้การวิิเคราะห์ด์้ว้ยวิิธีี Instrumental variable (IV) (Helliwell 
& Huang, 2005; Chandoevwit & Thampanishvong, 2016; Mendoza et 
al., 2019) อย่่างไรก็็ตาม Fujiwara (2019) ได้เ้สนอว่่าปััญหา Endogene-
ity ในตัวัแปรรายได้ค้วรมีีการประมาณการด้ว้ยวิิธีี Two-Step Approach 
(Dolan et al., 2011) และวิิธีี Three-Step Wellbeing Valuation (3S-WV)  
การวิิเคราะห์เ์ปรีียบเทีียบผลการศึึกษาระหว่่างวิิธีี 2SLS กับัวิิธีี 3S-WV 
พบว่่าวิิธีีหลังัมีีความ Robust และลดความเอนเอีียงจากการประมาณค่่า
สัมัประสิิทธิ์์ �ของตัวัแปรรายได้้ได้ม้ากกว่่า

งานวิิจััยที่่� ใช้้วิธีี LSA ในการประเมิินมูู ลค่่าสิินค้้าหรืือบริิการ 
สามารถจัดักลุ่่�มตามลักัษณะตัวัแปรผลลัพัธ์ท์ี่่�ต้้องการศึกึษาเป็็น 3 กลุ่่�ม คืือ 
การประเมิินราคาสิินค้้าหรืือบริิการทางด้า้นสิ่่�งแวดล้้อม สุุขภาพ และสังัคม 

4.2.1	 การประเมิินตััวแปรด้้านสิ่่�งแวดล้้อม 
งานวิิจัยัที่่� ใช้้แนวคิิด LSA ในช่่วง 15 ปีีที่่� ผ่่านมาส่่วนใหญ่่ ถููกนำำ�

มาใช้้ในการประเมิินมููลค่่าที่่� เป็็นตัวัเงิินสำำ�หรับัตัวัแปรทางด้า้นสิ่่�งแวดล้้อม
เป็็นหลักั เช่่น การประเมิินมลพิิษทางอากาศ (Levinson, 2009; Luechinger, 
2009; Mackerron & Mourato, 2009; Rehdanz & Maddison, 2005)  
การประมาณมููลค่่าของไฟป่า (Jones, 2017) ผลกระทบการระบาดของ
แมลง (Holmes and Koch, 2019) การประเมิินมููลค่่าภัยัแล้้ง (Carroll et 
al., 2009) และการประเมิินผลกระทบของภาวะอุุทกภัยั (Luechinger & 
Raschky, 2009) ตัวัอย่่างของการศึกึษา เช่่น Ferriera and Moro (2010) 
ทำำ�การประเมิินมลพิิษทางอากาศของประเทศไอร์แ์ลนด์ ์การศึกึษาทำำ�การ
เปรีียบเทีียบโดยวิิธีีการ Hedonic Price Method และ LSA ผลการศึกึษาพบ
ว่่า ค่่าฝุ่่� น PM10 ที่่� เพิ่่�มขึ้้ �นไมโครกรัมัต่่อลููกบาศก์เ์มตรมีีค่่าเท่่ากับั 945 ยููโร 
ต่่อปีี อุุณหภููมิที่่� เพิ่่�มขึ้้ �น 1 องศาเซลเซีียส ในเดืือนมกราคมมีีค่่าเท่่ากับั 
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15,585 ยููโรต่่อปีี และสำำ�หรับัอุุณหภููมิที่่� เพิ่่�มขึ้้ �น 1 องศาเซลเซีียส ในเดืือน
กรกฎาคมมีีค่่าเท่่ากับั 5,759 ยูู โรต่่อปีี Levinson (2009) ศึึกษากรณีีใน
สหรัฐัอเมริิกา พบว่่าการประเมิินค่่ามลภาวะทางอากาศจากการพิิจารณา
ค่่า PM10 ด้ว้ยวิิธีี LSA จะมีีค่่ามากกว่่าการประเมิินด้ว้ยวิิธีี Hedonic Price 
Method 

4.2.2	 การประเมิินตััวแปรทางด้้านสุุขภาพ 
การประเมิินตัวัแปรทางด้า้นสุุขภาพ มีีทั้้�งการประเมิินจากการ

เปลี่่�ยนแปลงสถานะทางสุุขภาพ การเป็็นโรค พฤติิกรรมใดที่่� ส่่งผลดีีหรืือ
ผลเสีียต่่อสุุขภาพ รวมทั้้�งการให้้บริิการดููแลสุุขภาพ 

Brown (2015) ประเมิินค่่าสถานะสุุขภาพ โดยใช้้ข้้อมููล The Gene- 
ral Social Survey (GSS) ของประเทศสหรัฐัอเมริิกา ผลการศึึกษาพบว่่า 
การย้้ายจากสถานะสุุขภาพที่่� ดีีหรืือดีีเลิิศไปเป็็นสถานะสุุขภาพที่่� ไม่่ดีีหรืือ
ค่่อนข้้างไม่่ดีี เทีียบเท่่ากับัการสููญเสีียรายได้้ของครัวัเรืือนประมาณ 41,654 
ดอลลาร์ต่์่อปีี ซึ่่�งมากกว่่าค่่าเฉลี่่�ยของรายได้ค้รัวัเรืือน Groot and Van Den 
Brink (2006) ทำำ�การประเมิินมููลค่่าของการเป็็นโรคหัวัใจและหลอดเลืือด 
(Cardiovascular Disease) โดยใช้้ข้้อมููล British Household Panel Survey 
พบว่่า รายได้้ที่่�สามารถชดเชย (Income Compensate) สำำ�หรับัการเป็็นโรค
หัวัใจมีีค่่าประมาณ 49,564 ปอนด์ต่์่อปีีสำำ�หรับัผู้้�ชาย และเท่่ากับั 17,503 
ปอนด์ต่์่อปีีสำำ�หรับัผู้้�หญิิง ราคาเงาของการเป็็นโรคหัวัใจในผู้้�ชายที่่�อายุุ 25 ปีี  
มีีค่่าเท่่ากับั 93,532 ปอนด์ต่์่อปีี มากกว่่าผู้้�ชายอายุุ 75 ปีีที่่�มีีค่่าเท่่ากับั 1,808 
ปอนด์ต่์่อปีี

Shi et al. (2019) พบว่่า การประเมิินต้้นทุุนและผลตอบแทน
ของการลงทุุนของภาครัฐัเกี่่�ยวกับันโยบายทางส่่งเสริิมสุุขภาพมักัเน้้น
ผลตอบแทนที่่� เป็็นตัวัเงิิน จึงึใช้้ข้้อมููล The Canadian Community Health 
Survey (CCHS) ศึกึษากลุ่่�มตัวัอย่่างทั้้�งหมด จำำ�นวน 117,602 คน ในปีี 2009 
และ 2010 ตัวัแปรพฤติิกรรมสุุขภาพแบ่่งเป็็น 3 ส่่วน คืือ  1) การใช้้เวลาว่่าง
ในการออกกำำ�ลังักาย 2) ความถี่่�ของการบริิโภคผักัและผลไม้้ และ 3) การไม่่
สููบบุุหรี่่�  ตัวัแปรการใช้้เวลาว่่างในการออกกำำ�ลังักาย วัดัจากจำำ�นวนครั้้�งหรืือ
ความถี่่�ต่่อเดืือนในการการออกกำำ�ลังักายที่่�มากกว่่า 15 นาทีี จากนั้้�นคำำ�ตอบ
จะถููกจัดัหมวดหมู่่� เป็็น 3 กลุ่่�ม คืือ 1) กลุ่่�ม Active (ออกกำำ�ลังักายมากกว่่า 
12 ครั้้�งต่่อเดืือน) 2) กลุ่่�มปานกลาง (ออกกำำ�ลังักาย 4-11 ครั้้�งต่่อเดืือน) 
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และ 3) กลุ่่�ม Inactive (ออกกำำ�ลังักายน้้อยกว่่า 4 ครั้้�งต่่อเดืือน) ส่่วนความถี่่�
ของการบริิโภคผักัและผลไม้้ วัดัจากจำำ�นวนครั้้�งที่่�บริิโภคผักัและผลไม้้ต่อวันั 
ตัวัแปรการสููบบุุหรี่่�  วัดัจากคำำ�ถามว่่า “ในปััจจุุบันัคุุณสููบบุุหรี่่� ทุุกวันั บางครั้้�ง  
หรืือไม่่เลย” (คำำ�ตอบแบ่่งเป็็น ไม่่สููบบุุหรี่่�  สููบบุุหรี่่� เป็็นครั้้�งคราว สููบบุุหรี่่�
เป็็นประจำำ�ทุกวันั) เมื่่�อทำำ�การวิิเคราะห์ด์้ว้ยวิิธีี Ordinary Least Squares  
Regression ผลการศึกึษาพบว่่า รายได้แ้ละพฤติิกรรมสุุขภาพมีความสัมัพันัธ์ ์
เชิิงบวกกับัความพึงึพอใจในชีีวิิต ราคาเงาของการออกกำำ�ลังักายที่่� เพิ่่�มขึ้้ �น  
การรับัประทานผักัหรืือผลไม้้เพิ่่�มขึ้้ �นทุุกวันั และไม่่สููบบุุหรี่่�  เท่่ากับั 631  
ดอลลาร์ ์115 ดอลลาร์แ์ละ 563 ดอลลาร์ต่์่อสัปัดาห์ ์(ตามลำำ�ดับั)

Van Den Berg and Ferrer-i-Carbonell (2007) ใช้้ข้้อมููลจากการ
สำำ�รวจกลุ่่�มตัวัอย่่างผู้้�ดููแลผู้้�ป่่วยอย่่างไม่่เป็็นทางการ (Informal Caregivers) 
จำำ�นวน 865 คน ในประเทศเนเธอร์แ์ลนด์ ์วิิเคราะห์์โดย OLS พบว่่า มููลค่่าการ
ดููแลมีีราคา 8-15 ยููโรต่่อชั่่�วโมง หากผู้้�รับัเป็็นสมาชิิกในครอบครัวั และ 7-9 
ยููโรต่่อชั่่�วโมง สำำ�หรับัผู้้�รับับริิการที่่� ไม่่ใช่่สมาชิิกในครอบครัวั นอกจากนั้้�น 
ยังัพบว่่ามููลค่่าทางการเงิินจากการประเมิินด้ว้ย LSA สอดคล้้องกับัราคาตลาด 
ของการให้้บริิการโดยผู้้�ชำำ�นาญการในด้า้นการดููแลผู้้�ป่่วยที่่�บ้้าน (Profes-
sional Home Care)

4.2.3	 การประเมิินตััวแปรทางสัังคม
ตัวัแปรทางสังัคมที่่�พบจากการทบทวนวรรณกรรมเป็็นมิิติิที่่�กว้้าง

รวมตั้้�งแต่่ความเสี่่�ยงทางสังัคม การมีีงานทำำ� การมีีปฏิิสัมัพันัธ์ก์ับัผู้้�อื่่�น และ
ทุุนทางสังัคม 

การประเมิินความเสี่่�ยงทางสังัคมเน้้นการประเมิินมููลค่่าการว่่างงาน  
งานวิิจัยัส่่วนใหญ่่พบว่่าการว่่างงานเป็็นปััจจัยัที่่� ส่่งผลต่่อความพึึงพอใจ
ในชีีวิิตอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญั โดยส่่งผลกระทบต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตทั้้�งใน
ปััจจุุบันัและสืืบเนื่่�องไปสู่่�อนาคตด้ว้ย เช่่น Fujiwara (2019) ศึึกษาต้้นทุุน
ของการว่่างงาน โดยวิิธีี Three-Step Wellbeing Valuation (3S-WV)  
ซึ่่�งแบ่่งการวิิเคราะห์อ์อกเป็็น 3 ขั้้�นตอน คืือ ขั้้�นที่่� 1 การวิิเคราะห์ส์มการรายได้ ้ 
(Income Model) ขั้้�นที่่�  2 วิิเคราะห์แ์บบจำำ�ลองสิินค้้าที่่� ไม่่มีีราคาในตลาด 
(The Non-Market Good Model) และขั้้�นที่่�  3 คืือการคำำ�นวณหามููลค่่าที่่� เป็็น
ตัวัเงิินของการว่่างงาน (Deriving Wellbeing Values for Unemployment) 
เพื่่�อประมาณค่่าส่่วนเกิินของการชดเชยรายได้ ้(Compensating Surplus: 
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CS) สำำ�หรับัการว่่างงาน ผลการวิิเคราะห์พ์บว่่า จำำ�นวนเงิินที่่�ต้้องใช้้ในการ
ชดเชยเพื่่�อแลกกับัการว่่างงานในปีีแรก โดยไม่่ทำำ�ให้้ความพึงึพอใจลดลง คืือ 
9,805 ปอนด์ ์หรืือประมาณ 38% ของเงิินเดืือนเฉลี่่�ย การเปรีียบเทีียบผล
ของการวิิเคราะห์ด์้ว้ยแบบจำำ�ลอง 3S-WV กับัแบบจำำ�ลอง OLS ที่่�กำำ�หนดให้้
ตัวัแปรรายได้เ้ป็็น Endogenous Variable พบว่่าวิิธีี 3S-WV มีีความยืืดหยุ่่�น 
มีีความ Robust และลดความเอนเอีียงจากการประมาณค่่าสัมัประสิิทธิ์์ �ของ
ตัวัแปรรายได้ม้ากกว่่า นอกจากนั้้�น Blanchflower and Oswald (2004)  
ได้ใ้ช้้ข้้อมููล General Social Survey และ Eurobarometers วิิเคราะห์ม์ููลค่่า
การว่่างงานในประเทศ สหรัฐัอเมริิกา และ อังักฤษ ด้ว้ยวิิธีี Ordered Logit 
Regression พบว่่า การว่่างงานมีีผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิต เปรีียบได้้กับั
มููลค่่าการสููญเสีียรายได้ ้60,000 ดอลลาร์ส์หรัฐัต่่อปีี 

Helliwell and Huang (2005) ประเมิินค่่าความพึึงพอใจในการ
ทำำ�งาน และความไว้้วางใจในที่่�ทำำ�งาน (Workplace Trust) วิิเคราะห์ข์้้อมููลของ
ประเทศสหรัฐัอเมริิกาด้ว้ยแบบจำำ�ลอง Ordered Probit และกำำ�หนดให้้ความ
พึึงพอใจในการทำำ�งานเป็็นตัวัแปรภายใน (Endogenous Variable) พบว่่า  
1 จุุดที่่�ลดลงของความพึงึพอใจในการทำำ�งาน (Scale 1-10 จุุด) สามารถทดแทน 
ด้ว้ยรายได้ ้30,000-55,000 ดอลลาร์ส์หรัฐั ต่่อปีี ในด้า้นความไว้้วางใจในที่่�
ทำำ�งาน สามารถทดแทนด้ว้ยรายได้ ้13,000 ดอลลาร์ส์หรัฐัต่่อปีี

หลักัฐานเชิิงประจักัษ์ท์ั้้�งในงานวิิจัยัจิิตวิิทยาและสังัคมวิิทยาได้้
แสดงให้้เห็็นว่่า ความสัมัพันัธ์ท์างสังัคมมีีส่่วนในการส่่งเสริิมความพึงึพอใจใน
ชีีวิิตของคน (Powdthavee, 2008) หากแต่่ขนาดของผลกระทบยังัไม่่ทราบ
แน่่ชัดั งานวิิจัยัดังักล่่าวจึงึใช้้ข้้อมููล British Household Panel Survey ทั้้�งที่่�เป็็น  
Pooled Data และ Panel Data ทำำ�การวิิเคราะห์ด์้ว้ย 3 แบบจำำ�ลอง (Ordered 
Probit Model, OLS และ Fixed Effect Regression) ผลจากการศึกึษาพบว่่า  
การมีีปฏิิสัมัพันัธ์ท์างสังัคมที่่� เพิ่่� มขึ้้ �น ส่่งผลต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตที่่�  

เพิ่่�มขึ้้ �นด้ว้ย การคำำ�นวณราคาเงา พบว่่า การเพิ่่�มระดับัการมีีส่่วนร่่วมทาง
สังัคมมีีมููลค่่าเท่่ากับั 85,000 ปอนด์ต่์่อปีี ด้า้นการศึกึษาของประเทศไทย 
Chandoevwit and Thampanishvong (2016) พบว่่าการมีีปฏิิสัมัพันัธ์ท์าง
สังัคมบ่่อยขึ้้ �นส่่งผลทางบวกต่่อระดับัความพึึงพอใจในชีีวิิตของบุุคคล  
การประเมิินราคาเงาพบว่่า การมีีปฏิิสัมัพันัธ์ก์ับัเพื่่�อนบ้้านบ่่อยๆ โดยการ
พููดคุยแบบเห็็นหน้้ามีีราคาเงาคิิดเป็็นประมาณ 0.5 เท่่าของรายได้้ต่อคน
ต่่อเดืือน ส่่วนการร่่วมกิิจกรรมด้า้นกีีฬาในชุุมชนอย่่างสม่ำำ��เสมอ การร่่วม
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กิิจกรรมทางศาสนาในชุุมชน และการร่่วมกิิจกรรมทางวัฒันธรรมในชุุมชน 
มีีราคาเงาประมาณ 0.32  เท่่า 0.23 เท่่า และ 0.19 เท่่าของรายได้้ต่อคน 
ต่่อเดืือน ตามลำำ�ดับั 

Clark and Oswald (2002) วิิเคราะห์ร์าคาเงาของสถานภาพ
การสมรส โดยใช้้ข้้อมููล British Household Panel Survey ด้ว้ยแบบจำำ�ลอง  
Ordered Probit Regression พบว่่า ความพึงึพอใจในชีีวิิตที่่� ได้จ้ากการแต่่งงาน 
เปรีียบได้้กับัความพึงึพอใจจากการมีีรายได้ ้70,000 ปอนด์ต่์่อปีี และการ
เป็็นหม้้ายทำำ�ให้้ความพึงึพอใจในชีีวิิตน้้อยกว่่าคนที่่� ไม่่เป็็นหม้้าย เมื่่�อสมมุุติิให้้
สิ่่�งอื่่�นๆ คงที่่�  การจะทำำ�ให้้ผู้้�เป็็นหม้้ายมีีความพึงึพอใจในชีีวิิตเท่่ากับัคนที่่� ไม่่ 
เป็็นหม้้าย เขาควรจะต้้องมีีรายได้เ้พิ่่�มขึ้้ �นถึงึ 170,000 ปอนด์ต่์่อปีี ในขณะที่่�   
Powdthavee (2008) พบว่่า การปฏิิสัมัพันัธ์ท์างสังัคมมีีราคาเงาที่่�สููงกว่่า
การได้แ้ต่่งงาน (ซึ่่�งมีีราคาเงาประมาณ 50,000 ปอนด์)์ การปฏิิสัมัพันัธ์ท์าง
สังัคมเป็็นตัวัแปรหนึ่่�งที่่�แสดงถึงึการมีีทุุนทางสังัคมที่่� ดีี การใช้้ข้้อมููลระดับั
ประเทศ ได้แ้สดงให้้เห็็นว่่า การสนับัสนุุนกันัทางสังัคม และการช่่วยเหลืือกันั
ได้้ทำำ�ให้้ความพึงึพอใจในชีีวิิตสููงขึ้้ �น กล่่าวได้้ว่า งานวิิจัยัที่่�ประเมิินราคาเงา 
ของทุุนทางสังัคมยังัมีีค่่อนข้้างน้้อย ส่่วนใหญ่่เป็็นงานวิิจัยัที่่�เน้้นให้้เห็็นความ
สัมัพันัธ์ข์องทุุนทางสังัคมกับัความพึงึพอใจในชีีวิิตเท่่านั้้�น

การประเมิินตัวัแปรทางสังัคมด้้านอาชญากรรมและความไม่่
ปลอดภัยั ศึกึษาโดย Brenig and Proeger (2018) พบว่่า ความกลัวัที่่�จะเกิิด
อาชญากรรมและการตกเป็็นเหยื่่�ออาชญากรรมมีีผลต่่อการลดลงของ
ความพึงึพอใจในชีีวิิตอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญั และหากภาครัฐัมีีมาตรการนโยบาย
สาธารณะช่่วยปรับัปรุุงชุุมชนจากที่่� ไม่่มีีความปลอดภัยั ให้้มีความปลอดภัยั
มากขึ้้ �น จะก่่อให้้เกิิดผลประโยชน์ต่์่อผู้้�ที่่� ถืือครองที่่�อยู่่�อาศัยัประมาณ 
14,923 ยููโร คิิดเป็็น 52% ของรายได้ค้รัวัเรืือนต่่อปีี Kuroki (2013) ศึกึษา
ราคาเงาของการถููกลักัทรัพัย์ ์ในญี่่�ปุ่่� น พบว่่า การมีีประสบการณ์์โดยตรง
ของการถููกลักัขโมยส่่งผลต่่อความความสุุขที่่�ลดลงของบุุคคลนั้้�นๆ คิิดเป็็น 
ตัวัเงิินเท่่ากับัเงิินที่่�สููญเสีียไปประมาณ 35,000-52,500 ดอลลาร์ส์หรัฐั  
งานวิิจัยัดังักล่่าวชี้้ �ให้้เห็็นว่่าต้้นทุุนทางจิิตวิิทยาที่่� ไม่่เป็็นตัวัเงิินของผู้้�ที่่�ถููก
ลักัขโมยมีีขนาดมากกว่่ามููลค่่าของสิ่่�งของที่่� เสีียไปจากการถููกขโมยอย่่างมีี
นัยัสำำ�คัญั ในกรณีีประเทศสหรัฐัอเมริิกา Cohen (2008) พบว่่าผลกระทบ
ของการถููกลักัทรัพัย์ท์ี่่�บ้้านของตนเอง มีีราคาเท่่ากับั 85,000 ดอลลาร์ส์หรัฐั 
ต่่อการที่่�ขโมยเข้้าบ้้านแต่่ละครั้้�ง โดยผลกระทบของการถููกลักัทรัพัย์เ์ท่่ากับั
ผลกระทบของการเปลี่่�ยนแปลงจากสุุขภาพดีมากไปสู่่�สุขภาพดี



Khon Thai 4.0

86เศรษฐศาสตร์
ความสุข

แผนงานยุทธศาสตร์เป้าหมาย (Spearhead) ด้านสังคม คนไทย 4.0

งานศึกึษาโดย Dolan and Metcalfe (2008) มองว่่าการพัฒันาและ
ฟ้ื้�นฟููพื้้ �นที่่�เมืืองให้้มีความสวยงาม และน่่าอยู่่�มากขึ้้ �น ถืือเป็็นสิินค้้าสาธารณะ
ที่่� ก่่อให้้เกิิดผลกระทบทางอ้้อมที่่� เป็็นบวกต่่อชุุมชน การศึึกษาดังักล่่าว
เก็็บข้้อมููลจาก 675 ครัวัเรืือนในประเทศอังักฤษ โดยทำำ�การเปรีียบเทีียบ 
ราคาเงาของการฟ้ื้�นฟูู เมืืองจาก 3 เทคนิิค คืือ RP SP และ LSA พบว่่า  
การฟ้ื้�นฟูู เมืืองมีีราคาเงาเท่่ากับั 6,400 ปอนด์ต่์่อคนต่่อปีี เมื่่�อกำำ�หนดให้้
ตัวัแปรรายได้เ้ป็็นตัวัแปรภายใน และเท่่ากับั 19,000 ปอนด์ต่์่อคนต่่อปีี  
เมื่่�อกำำ�หนดให้้ตัวัแปรรายได้เ้ป็็นตัวัแปรภายนอก 

Welsch (2008) ศึึกษาด้า้นการทุุจริิตคอร์ร์ัปัชันัโดยใช้้ข้้อมููล 
146 ประเทศ จาก the World Database of Happiness ผลการศึกึษาแสดง
ให้้เห็็นว่่า ดัชันีีการทุุจริิตคอร์ร์ัปัชันั (คะแนนอยู่่� ในช่่วง 1-10 คะแนน) เพิ่่�ม  
1 จุุดมีราคาเงาเท่่ากับั 900 ดอลลาร์ส์หรัฐัต่่อคนต่่อปีี ส่่วน Okuyama 
(2019) ประเมิินราคาเงาของการรับัชมการเผยแพร่ผ่่านสื่่�อสาธารณะ 
(Viewing Public Broadcasting) ในปีี 2013-2015 ด้ว้ยตัวัอย่่างจำำ�นวน 
7,421 คน ในประเทศญี่่�ปุ่่� น พบว่่า การดููการแพร่ภาพสาธารณะมีีมููลค่่า
ประมาณ 996,000 เยนต่่อคนต่่อปีี 

4.3	 สรุุป 

การประเมิินราคาของสิินค้้าหรืือบริิการที่่� ไม่่มีีราคาในระบบตลาด
ด้ว้ยเทคนิิค LSA ถืือเป็็นเทคนิิคใหม่่เมื่่�อเทีียบกับัวิิธีีการประเมิินแบบดั้้�งเดิิม 
แนวคิิด LSA มีีการศึกึษาเพิ่่�มมากขึ้้ �นในช่่วง 10 กว่่าปีีที่่�ผ่่านมา โดยขยายการ
วิิเคราะห์จ์ากเดิิมที่่� เน้้นประเด็็นทางด้า้นการประเมิินมููลค่่าทางสิ่่�งแวดล้้อม 
มาเป็็นการประเมิินตัวัแปรทางด้า้นสังัคม และบทบาทเชิิงสถาบันัมากขึ้้ �น 
เทคนิิค LSA มีีจุุดเด่่นหลายประการ เช่่น LSA มักัใช้้ฐานข้้อมููลขนาดใหญ่่
ระดับัประเทศ จำำ�นวนกลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�มากอาจทำำ�ให้้สามารถสะท้้อนภาพรวม
ของประชากรได้ม้ากกว่่า อย่่างไรก็็ตาม งานวิิจัยัที่่�ใช้้เทคนิิค LSA ยังัมีีจำำ�นวน
น้้อยกว่่าเทคนิิค RP และ SP ค่่อนข้้างมาก และมีีข้้อสังัเกตเกี่่�ยวกับัผลการ
ประเมิินมููลค่่าที่่� ค่่อนข้้างสููงกว่่าวิิธีีการประเมิินแบบดั้้�งเดิิม 
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…คนไทยให้ค้วามสำำ�คัญักับัตัวัแปร
ด้้านครอบครััวค่่อนข้้างมาก และมีี
ราคาเงาที่่�สููงกว่่าตััวแปรด้้านอื่่�นๆ 
โดยราคาเงาของการมีีครอบครััว
อบอุ่่� นมากถึึงมากที่่� สุุด เ ท่่า กัับ 
5,839-6,255 บาทต่อเดืือน หรืือ
คิดิเป็็น 0.91-0.97 เท่า่ของรายได้้
เฉลี่่�ยต่่อเดืือน…
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บทที่� 5

การใช้้เทคนิิค
ความพึึงพอใจในชีีวิิต

ในการประเมิินราคาเงา
ของทุุนทางสัังคมและ
ความเส่ี่� ยงทางสัังคม

ในบทที่่�  4 เป็็นการนำำ�เสนอแนวคิิดของ Life Satisfaction  
Approach (LSA) และการใช้้ LSA ในงานวิิจัยัเพื่่�อวิิเคราะห์ร์าคาเงาของ 
สิ่่�งแวดล้้อม การมีีสุุขภาพดี ทุุนทางสังัคม และความเสี่่�ยงทางสังัคม (เช่่น 
การว่่างงาน) ในบทนี้้ �จะใช้้วิธีีการ LSA ในการวิิเคราะห์ว่์่าทุุนทางสังัคม
และความเสี่่�ยงทางสังัคมมีีผลต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตของคนไทยหรืือไม่่  
ถ้้าหากว่่ามีีเช่่นเดีียวกับังานวิิจัยัในต่่างประเทศ เราจะทำำ�การวิิเคราะห์ ์
ต่่อไปว่่าคนไทยให้้มููลค่่ากับัทุุนทางสังัคมและความเสี่่�ยงทางสังัคมเพีียงใด  
หรืือเราทำำ�การวิิเคราะห์ ์“ราคาเงา” ของทุุนทางสังัคม และความเสี่่�ยงทาง
สังัคมนั่่� นเอง ประโยชน์ข์องการวิิเคราะห์น์ี้้ �จะช่่วยในการประเมิินมููลค่่า
กิิจกรรมหรืือโครงการที่่� ช่่วยให้้คนในสังัคมมีีทุุนทางสังัคมเพิ่่�มขึ้้ �น หรืือมีี
ความเสี่่�ยงทางสังัคมลดลง 

ทุุนทางสัังคมที่่� เน้้นในบทนี้้ �ประกอบด้้วยความสััมพัันธ์ ์ใน
ครอบครัวัและชุุมชน การให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�น ความสามัคัคีี และความไว้้
วางใจกันัในสังัคม และความเสี่่�ยงทางสังัคมประกอบด้ว้ย ความเสี่่�ยงต่่อการ
เจ็็บป่่วย (Health Shock) การว่่างงาน (Shock from Unemployment) หรืือ
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การมีีรายได้ต้กต่ำำ��จากการเผชิญกับัภัยัธรรมชาติิ (Income Shock from 
Natural Disaster)3

5.1	ก รอบและขอบเขตการวิิเคราะห์์ราคาเงาด้้านสุุขภาพ 
สัังคม และทุุนทางสัังคม

“ราคาเงา (Shadow Price)” คืือ มููลค่่าทางการเงิิน (Monetary 
Value) ที่่� ใช้้สำำ�หรับัสะท้้อนต้้นทุุนและผลประโยชน์ข์องสิินค้้าที่่� ไม่่มีีราคา
ตลาด ยกตัวัอย่่าง เช่่น การมีีครอบครัวัที่่�อบอุ่่�น ความสัมัพันัธ์ท์ี่่�แน่่นแฟ้้น
ในชุุมชน ความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจในสังัคม เป็็นต้้น กล่่าวคืือ คนเราอาจมีีความสุุข
หรืือความพึึงพอใจในชีีวิิตเพิ่่�มขึ้้ �น เมื่่�ออยู่่� ในสังัคมที่่� มีีความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจใน
สังัคมสููง ในที่่�นี้้ �ราคาเงาของความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจในสังัคมจะถููกสะท้้อนผ่่าน
ความพึึงพอใจในชีีวิิตที่่� เพิ่่�มขึ้้ �น การที่่�หน่่วยของราคาเงามีีหน่่วยเดีียวกันั 
คืือ บาทต่่อเดืือน ทำำ�ให้้สามารถเปรีียบเทีียบได้้ว่าคนไทยให้้คุณค่่า (มููลค่่า) 
กับัมิิติิทางสังัคมในด้า้นใดมากกว่่ากันั ขอบเขตของการวิิเคราะห์ร์าคาเงา
ในบทนี้้ �เป็็นดังัรููปที่่�  5-1 

สมมติิฐานของการศึกึษา คืือ ความสัมัพันัธ์ท์ี่่� ดีีในครอบครัวัและ
ชุุมชน การให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�น ความสามัคัคีี การไว้้วางใจกันัในสังัคม  
การไม่่ต้้องเผชิญกับัภาวะว่่างงานหรืือการเจ็็บป่่วยของบุุคคลในครอบครัวั 
หรืือการไม่่ต้้องเผชิญกัับภััยธรรมชาติิที่่� ทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหายกัับ
ครอบครัวัและรายได้ต้กต่ำำ�� คาดว่าจะมีีผลทางบวกต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิต
และมีีราคาเงาเป็็นบวก ในการวิิจัยันี้้ �ยังัมีีสมมุุติิฐานว่่าลักัษณะส่่วนบุุคคล 
เช่่น เพศ อายุุ ระดับัการศึกึษา และสถานภาพสมรส มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัความ
พึงึพอใจในชีีวิิต อย่่างไรก็็ดีี การวิิเคราะห์ผ์ลของลักัษณะส่่วนบุุคคลที่่�มีีต่่อ
ราคาเงาจะเน้้นเฉพาะความแตกต่่างระหว่่างกลุ่่�มอายุุเท่่านั้้�น

3	วิ ธีีการและผลการศึึกษาในบทที่่�  5 ส่่วนหนึ่่�งอ้้างอิิงจากการศึึกษาของ สาวิิณีี  สุุริิยัันรััตกร (2565)
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 รููปท่ี่�  5-1 ขอบเขตการวิิเคราะห์์ราคาเงา

ข้อมูลการสํารวจคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างย่ังยืนตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ในปี 2561
ตัวแปรท่ีต้องการประเมินราคาเงา

ลักษณะของชุมชนท่ีอยู่อาศัย
1. ทุนทางสังคม

(ความสัมพันธ์ ในครอบครัวและชุมชน การช่วยเหลือเก้ือกูลกัน ความสามัคคี และความไว้วางใจ)
2. ความเหล่ือมล้ําในสังคม

3. การจัดการส่ิงแวดล้อมในชุมชน

เหตุการณ์สําคัญท่ีเคยเกิดกับครอบครัวเป็นความเ ส่ียงทางสังคม 
และมีผลต่อชีวิตและทรัพย์สิน

1. ภัยธรรมชาติ 
2. ราคาผลผลิตตกต่ํา 

3. การเจ็บป่วยของบุคคลในครัวเรือน

วิ ธีการ
เทคนิคการประเมินราคาเงา

Life Satisfaction Approach

การวิเคราะห์
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร เปรียบเทียบขนาดของผลกระทบ และคํานวณ

ราคาเงาของลักษณะของชุมชนท่ีอยู่อาศัย และเหตุการณ์สําคัญท่ีเคยเกิดกับครอบครัว

5.2	 รายละเอีียดของข้้อมููลท่ี่� ใช้้ 

ข้้อมูู ลจากการสำำ�รวจคุุณภาพชีวิิตของประชาชนอย่่างยั่่�งยืืน
ตามหลักัเศรษฐกิิจพอเพีียง ถูู กนำำ�มาแบ่่งกลุ่่�มตัวัแปรเป็็น 4 กลุ่่�ม คืือ  
1) คุุณลักัษณะของชุุมชนที่่�อยู่่�อาศัยั 2) เหตุุการณ์ส์ำำ�คัญั (Shock) ที่่� เป็็น 
ความเสี่่�ยงทางสังัคมมีีผลทางลบกับัคนในครอบครัวั 3) สภาพเศรษฐกิิจและ
สังัคมของครัวัเรืือน และ 4) ลักัษณะส่่วนบุุคคล (ตารางที่่�  5-1) ในส่่วนการ
คำำ�นวณราคาเงาจะทำำ�การพิิจารณาเฉพาะกลุ่่�มที่่�  1 และ 2 เท่่านั้้�น 
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ตัวัแปรกลุ่่�มที่่� 1 คุุณลักัษณะของชุุมชนที่่�อยู่่�อาศัยั ประกอบด้ว้ย 
ทุุนทางสังัคม ความเหลื่่�อมล้ำำ ��ในชุุมชน และการจัดัการสิ่่�งแวดล้้อมในชุุมชน 

เครื่่�องมืือที่่�มักัใช้้วัดัทุนทางสังัคม คืือ ความไว้้วางใจกันัในสังัคม 
วัดัด้ว้ยข้้อคำำ�ถามการทำำ�กระเป๋๋าเงิินหาย ที่่� เรีียกว่่า The Wallet-Dropping 
Question โดยถามคำำ�ถามว่่า“หากคุุณทำำ�กระเป๋๋าเงิินหาย แล้้วคนในหมู่่�บ้้าน/
ชุุมชน/ละแวกบ้้านเก็็บได้ ้ท่่านคิิดว่าจะได้้คืนหรืือไม่่” คำำ�ตอบแบ่่งเป็็น ไม่่ได้้
คืืน ได้้คืน ไม่่แน่่ใจ งานศึกึษาของ Tolsma and Meer (2017) และ Helliwell 
et al. (2016) ได้ใ้ห้้ความเห็็นว่่า ข้้อคำำ�ถามเกี่่�ยวกับัการทำำ�กระเป๋๋าเงิินหาย  
นอกจากจะเป็็นการวัดัความเชื่่�อใจในสังัคมอีีกรููปแบบหนึ่่�ง ยังัสามารถเชื่่�อมโยง 
กับัความเชื่่�อมั่่�นในประเด็็นย่่อยอื่่�น  ๆได้ ้เช่่น ความเชื่่�อใจในตำำ�รวจ และเพื่่�อนบ้้าน  

ส่่วนความสามัคัคีีในชุุมชน วัดัจากข้้อคำำ�ถาม 2 ข้้อ เกี่่�ยวกับั 1) การมีีส่่วนร่่วม 
ทำำ�โครงการเพื่่�อส่่วนรวม และ 2) การลงแขก/เอาแรงกันั ซึ่่�งถืือเป็็นประเพณีไทย 
ที่่�แสดงถึงึการช่่วยเหลืือกันั สะท้้อนความสามัคัคีีในชุุมชนที่่� เป็็นเอกลักัษณ์์
ของสังัคมเชิิงเกษตรของประเทศไทย การสนับัสนุุนทางสังัคมวัดัจากการ
ให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นเมื่่�อมีีโอกาส โดยถามจากคำำ�ถามว่่า ในช่่วง 1 เดืือน 
ที่่� ผ่่านมา ท่่านให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�อื่่� นเมื่่� อมีีโอกาสมากน้้อยเพีียงใด  
ส่่วนความคิิดเห็็นของคนในชุุมชนเกี่่�ยวกับัความเหลื่่�อมล้ำำ ��ทางด้า้นรายได้ ้
วัดัจากการถามคำำ�ถามว่่า “ในชุุมชนของท่่าน ท่่านคิิดว่าคนรวยฐานะดีีกว่่า
คนจนมากหรืือไม่่”

ตัวัแปรที่่� ใช้้ในการอธิิบายคุุณลักัษณะของชุุมชนที่่�อยู่่�อาศัยัและ
ทุุนทางสังัคม ประกอบด้ว้ยตัวัแปรดังันี้้ �

1. ความไว้้วางใจกันัในสังัคม 
2. ความสัมัพันัธ์ ์ในครอบครัวัและชุุมชน 
3. การให้้ช่วยเหลืือผู้้�อื่่�นเมื่่�อมีีโอกาส 
4. ความสามัคัคีีในชุุมชน 
5. ความเหลื่่�อมล้ำำ ��ทางรายได้ใ้นชุุมชน
6. การจัดัการสิ่่�งแวดล้้อมในชุุมชน พิิจารณาจากการลดใช้้โฟม

หรืือถุุงพลาสติิก และพฤติิกรรมการแยกขยะเป็็นประจำำ�  

ตัวัแปรกลุ่่�มที่่�  2 เหตุุการณ์ส์ำำ�คัญัที่่� เป็็นความเสี่่�ยงทางสังัคม
ที่่�เคยเกิิดกับัครอบครัวั ประกอบด้ว้ย การเผชิญกับัเหตุุการณ์ร์้้ายแรงที่่�
มีีผลกับัคนในครอบครัวัและมีีผลกระทบเชิิงสังัคม ซึ่่�งมีีส่่วนในการสะท้้อน
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การปรับัตัวัของครัวัเรืือน เป็็นการอธิิบายว่่าเมื่่�อเวลาผ่่านไป เหตุุการณ์น์ั้้�นๆ  
ที่่� เกิิดขึ้้ �นในอดีีต ครัวัเรืือนปรับัตัวัได้้หรืือไม่่และส่่งผลกระทบต่่อความ 
พึงึพอใจในชีีวิิตในปััจจุุบันัอย่่างไร พิิจารณาจาก 4 เหตุุการณ์ส์ำำ�คัญั คืือ

1. ภัยัธรรมชาติิ 
2. ราคาผลผลิตตกต่ำำ�� 
3. การเจ็็บป่่วยของบุุคคลในครัวัเรืือน 
4. บุุคคลในครัวัเรืือนตกงาน 

ตัวัแปรกลุ่่�มที่่�  3 สภาพเศรษฐกิิจและสังัคมของครัวัเรืื อน 
ประกอบด้ว้ย 4 ตัวัแปร คืือ

1. รายได้ ้
2. การมีีเงิินออม
3. การเป็็นหนี้้ � 
4. การเป็็นครัวัเรืือนเกษตรกร  

ตัวัแปรกลุ่่�มที่่�  4 ลักัษณะส่่วนบุุคคล ประกอบด้ว้ยสถานภาพ
สมรส รวมถึงึพฤติิกรรมสุุขภาพ การชอบเสี่่�ยง ภาวะความมั่่�นคงทางอารมณ์ ์
สมรรถภาพของจิิตใจในการแก้้ไขปัญหา ตัวัแปรทั้้�งหมดในกลุ่่�มมีีดังันี้้ �

1. สถานภาพสมรส
2. สถานะทางสุุขภาพ 
3. การดื่่�มแอลกอฮอล์ ์
4. ภาวะความมั่่�นคงทางอารมณ์ ์สมรรถภาพของจิิตใจในการ

แก้้ไขปัญหา วัดัจากคำำ�ถาม 3 ข้้อ โดยอ้้างอิิงจากการสำำ�รวจสุุขภาพจิต โดย
กรมสุุขภาพจิต โดยเป็็นการถามเกี่่�ยวกับัการการยอมรับัและความสามารถ
ในการจัดัการกับัปััญหา และการควบคุุมอารมณ์์

5. การเล่่นพนันัหรืือซื้้ �อหวย 
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ตารางท่ี่�  5-1 คำำ�อธิบายตััวแปร: การสำำ�รวจคุุณภาพชีีวิตของประชาชนอย่างยั่่�งยืืน
ตามหลักเศรษฐกิิจพอเพีียง

ตััวแปร คำำ�อธิิบายตััวแปร
ตััวแปรผลลััพธ์

ความพึึงพอใจในชีีวิต ระดัับคะแนนการประเมิินความพึึงพอใจในชีีวิตในช่่วง 1 เดืือนที่่�
ผ่่านมา คะแนนเริ่่�มตั้้�งแต่่ 0-10 (0 คืือ พึึงพอใจในชีีวิตน้้อยที่่� สุุด 
และ 10 คืือ พึึงพอใจในชีีวิตมากที่่� สุุด) (หมายเหตุุ: เนื่่�องจากข้้อมููล
ความพึึงพอใจในชีีวิตมีีการกระจายตััวแบบเบ้้ซ้้าย การวิิเคราะห์์ ใน
แบบจำำ�ลองได้้ทำำ�การจััดกลุ่่�มตััวแปรความพึึงพอใจในชีีวิตใหม่่เป็็น 
6 กลุ่่�ม คืือ 1 คืือ กลุ่่�มระดัับความพึึงพอใจน้้อย (ค่่าคะแนนระหว่่าง 
0-5)  และ 6 คืือกลุ่่�มที่่�มีีความพึึงพอใจในชีีวิตมากที่่� สุุด)

1. คุุณลัักษณะของชุุมชนที่�อยู่่�อาศัย
ทุุนทางสัังคม

ครอบครััวอบอุ่่�นมาก 1 = ครอบครััวอบอุ่่�นมาก 
ครอบครััวอบอุ่่�นมากที่่� สุุด 1 = ครอบครััวอบอุ่่�นมากที่่� สุุด 
คนในชุุมชนรู้้�สึกใกล้้ชิิดกัันกลางๆ 1 = คนในชุุมชนรู้้�สึกใกล้้ชิิดกัันกลางๆ 
คนในชุุมชนรู้้�สึกใกล้้ชิิดพอสมควรถึึงมาก 1 = คนในชุุมชนรู้้�สึกใกล้้ชิิดพอสมควรถึึงมาก
ให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นบ่่อยครั้้�ง 1 = ให้้ความช่่วยเหลืือแก่่ผู้้�อื่่�นบ่่อยครั้้�ง
ให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นเป็็นประจำำ� 1 = ให้้ความช่่วยเหลืือแก่่ผู้้�อื่่�นเป็็นประจำำ�
ชุุมชนยัังมีีการลงแขก/เอาแรงกััน 1 = มีีกิจกรรมการลงแขก/เอาแรงกััน
มั่่�นใจว่่าได้้รัับกระเป๋๋าเงิินคืืน 1 = มั่่�นใจว่่าได้้รัับกระเป๋๋าเงิินคืืน

ความเหล่ื่�อมล้ำำ��ทางรายได้้
ความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางรายได้้ไม่่มาก 1 = ความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางรายได้้ไม่่มาก

การจััดการสิ่่�งแวดล้อมในชุมชน 
ลดใช้้ โฟมหรืือถุุงพลาสติก 1 = ลดใช้้ โฟมหรืือถุุงพลาสติก
แยกขยะเป็็นประจำำ� 1 = แยกขยะเป็็นประจำำ�

2. การไม่่ต้้องเผชิิญความเส่ี่�ยงทางสัังคมท่ี่�มีีผลด้้านลบต่่อครััวเรืือน ในช่วง 5 ปีีท่ี่�ผ่่านมา
ไม่่ประสบเหตุุการณ์์ภััยธรรมชาติิ 1 = ไม่่ประสบกัับภััยธรรมชาติิ
ไม่่ประสบเหตุุการณ์์ราคาผลผลิิตตกต่ำำ�� 1 = ไม่่ประสบกัับเหตุุการณ์์ราคาผลผลิิตตกต่ำำ��
ไม่่ประสบเหตุุการณ์์การเจ็็บป่่วยของบุุคคล
ในครััวเรืือน

1 = บุุคคลในครััวเรืือนไม่่เจ็็บป่่วย

ไม่่ประสบเหตุุการณ์์บุุคคลในครััวเรืือนตกงาน 1 = บุุคคลในครััวเรืือนไม่่ตกงาน
3. สภาพเศรษฐกิิจและสัังคมของครััวเรืือน

ln รายได้้ครััวเรืือน ลอการิิทึึมธรรมชาติิ (Natural logarithms) ของรายได้้ครััวเรืือน
มีีการออม 1 = มีีการออมเงิิน
การไม่่มีีหน้ี้� 1 = ไม่่มีีหน้ี้�
ประกอบอาชีีพเกษตรกร 1 = ประกอบอาชีีพเกษตรกร
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ตารางท่ี่�  5-1 (ต่่อ)
ตััวแปร คำำ�อธิิบายตััวแปร

4. ลัักษณะส่่วนบุคคล
สถานภาพสมรส

สมรส 1 = สมรส
หม้้าย 1 = หม้้าย
หย่่าร้้าง 1 = หย่่าร้้าง
แยกกัันอยู่่� 1 = แยกกัันอยู่่�

สถานะทางสุุขภาพ
สุุขภาพปานกลาง 1 = ประเมิินสุุขภาพด้้วยตนเองอยู่่� ในระดัับปานกลาง
สุุขภาพดีี 1 = ประเมิินสุุขภาพด้้วยตนเองอยู่่� ในระดัับดีี
สุุขภาพดีีมาก 1 = ประเมิินสุุขภาพด้้วยตนเองอยู่่� ในระดัับดีีมาก

พฤติิกรรมที่่�ส่่งผลต่่อสุุขภาพ
ดื่่�มเครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์บางครั้้�ง 1 = ดื่่�มเครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์บางครั้้�ง
ไม่่ดื่่�มเครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์ 1 = ไม่่ดื่่�มเครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์

สมรรถภาพทางจิิตใจ
ยอมรัับกัับปััญหาได้้มาก 1 = ยอมรัับกัับปััญหาได้้มาก
ยอมรัับกัับปััญหาได้้มากที่่� สุุด 1 = ยอมรัับกัับปััญหาได้้มากที่่� สุุด
ควบคุุมอารมณ์์ ได้้ในระดัับมาก 1 = ควบคุุมอารมณ์์ ได้้ในระดัับมาก
ควบคุุมอารมณ์์ ได้้ในระดัับมากที่่� สุุด 1 = ควบคุุมอารมณ์์ ได้้ในระดัับมากที่่� สุุด
มั่่� นใจมากว่่าจะสามารถเผชิิญเหตุุการณ์์ร้้าย
แรงที่่� เกิิดขึ้้�นได้้มาก

1 = มั่่�นใจมาก

มั่่�นใจมากที่่� สุุดจะสามารถเผชิิญเหตุุการณ์์ร้้าย
แรงที่่� เกิิดขึ้้�นได้้มากที่่� สุุด

1 = มั่่�นใจมากที่่� สุุด

การเล่่นพนัันหรืือซ้ื้�อหวย
มีีการเล่่นพนัันหรืือซ้ื้�อหวย 1 = มีีการเล่่นพนัันหรืือซ้ื้�อหวย

ตััวแปรควบคุุมอ่ื่�นๆ
เพศชาย 1 = เพศชาย
อายุุ อายุุ (ปีี)
อายุุ2/ 100 อายุุยกกำำ�ลังสอง หารด้้วย 100 
ประถมศึึกษา 1 = จบการศึึกษาสููงสุุด ระดัับประถมศึึกษาและต่ำำ��กว่่า
มััธยมศึึกษาตอนต้้น 1 = จบการศึึกษาสููงสุุด ระดัับมััธยมศึึกษาตอนต้้น
มััธยมศึึกษาตอนปลาย 1 = จบการศึึกษาสููงสุุด ระดัับมััธยมศึึกษาตอนปลาย
อนุุปริิญญา 1 = จบการศึึกษาสููงสุุด ระดัับอนุุปริิญญา
ปริิญญาตรีี 1 = จบการศึึกษาสููงสุุด ระดัับปริิญญาตรีี
สููงกว่่าปริิญญาตรีี 1 = จบการศึึกษาสููงสุุด ระดัับสููงกว่่าปริิญญาตรีี
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5.3	 แบบจำำ�ลองท่ี่� ใช้้ในการประมาณการ

การประเมิินมูู ลค่่าราคาเงาของสิินค้้าที่่� ไม่่มีีราคาในตลาด 
พิิจารณาได้จ้ากความเต็็มใจจ่่าย หรืือความเต็็มใจที่่�จะรับัเงิินชดเชย จากการ
เปลี่่�ยนแปลงสถานะก่่อน (แทนค่่าด้ว้ย 0) และหลังั (แทนค่่าด้ว้ย 1) ในการ
บริิโภคสิินค้้าที่่� ไม่่มีีราคาในระบบตลาดนั้้�นๆ เพื่่�อทำำ�ให้้ระดับัอรรถประโยชน์์
ของบุุคคลนั้้�นๆ มีีค่่าเท่่ากับัสถานะก่่อนที่่� ไม่่มีีการเปลี่่�ยนแปลง ซึ่่�งสามารถ
อธิิบายได้้ดังันี้้ � 

u (s0, y0, x1) = u (s0, y0 + WTP, x0)
                                                        (1)

แบบจำำ�ลองที่่�ใช้้นี้้ �อ้้างอิิงจากการศึกึษาของ Powdthavee (2008) 
Chandoevwit and Thampanishvong (2016) และ Fujiwara and Camp-
bell (2011) โดยสมมติิให้้ความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนไทยเป็็นฟัังก์ช์ันั (u)  
ของลักัษณะส่่วนบุุคคลและการเป็็นคนรุ่่�นต่่างๆ (s) รายได้ ้(y) และ x คืือ 
เวกเตอร์ ์ที่่� เกี่่�ยวกับัคุุณลักัษณะของชุุมชนที่่�อยู่่�อาศัยั (ทุุนทางสังัคม ความ
เหลื่่�อมล้ำำ ��ในสังัคม การจัดัการสิ่่� งแวดล้้อมในชุุมชน) การไม่่ต้้องเผชิญ
ความเสี่่�ยงที่่�มีีผลกระทบทางลบกับัครอบครัวั (ภัยัธรรมชาติิ ราคาผลผลิต
ตกต่ำำ�� การเจ็็บป่่วยของบุุคคลในครัวัเรืือน และบุุคคลในครัวัเรืือนตกงาน) 
ค่่าความคลาดเคลื่่�อนของความสัมัพันัธ์แ์ทนด้ว้ย e และ f เป็็น Non-differ-
entiable Function ที่่� เชื่่�อมความสัมัพันัธ์ข์องความพึงึพอใจในชีีวิิตจากการ
สำำ�รวจ (w) กับัค่่าจริิงที่่�  Unobserved

แบบจำำ�ลองความพึงึพอใจในชีีวิิต เขีียนได้ใ้นสมการที่่�  (2)

wi = f (u(si, yi, xi)) + ei

(2)

ในการประมาณการความสัมัพันัธ์ข์องตัวัแปรต่่าง ๆ กับัความ 
พึงึพอใจในชีีวิิต เราสมมติิความสัมัพันัธ์ ์Reduced Form Equation ดังัสมการ 
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ที่่�  (3) โดยตั้้�งสมมติิฐานว่่าตัวัแปรรายได้้มีลักัษณะเป็็นตัวัแปรภายใน  
(Endogenous Variable) ซึ่่� งก่่อให้้เกิิดปัญหา Endogeneity คืือ การที่่�
ตัวัแปรที่่�ใช้้การอธิิบาย (Explanatory Variable) มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัค่่าความ 
คลาดเคลื่่�อน (Error Term) ของแบบจำำ�ลองความพึงึพอใจในชีีวิิต เพื่่�อจัดัการ
กับัปััญหา Endogeneity งานศึกึษาครั้้�งนี้้ �เลืือกใช้้วิธีี Instrumental variable 
estimators ด้้วยแบบจำำ�ลอง Two-Stage Least Squares (2SLS) และ 
Generalized Method of Moments (GMM) โดยกำำ�หนดให้้ตัวัแปรรายได้้ถููก 
กำำ�หนดโดยเขตการปกครอง (urban) ภาค (reg) จำำ�นวนการทำำ�กิจกรรม
เพิ่่�มรายได้ล้ดรายจ่่าย (activity) พฤติิกรรมการใช้้จ่าย (spend) และการไม่่
ประสบเหตุุการณ์ภ์ัยัธรรมชาติิในช่่วง 5 ปีีที่่� ผ่่านมา (shock)4 

wi = ∝ + b1si + b2lnyi + b3xi + ei

(3)

lnyi = π0 + π1urbani + π2regi + π3activityi + π4spendi + 
π5shocki + μi

(4)

จากสมการที่่�  (1) และ (3) จัดัให้้อยู่่� ในรููปสมการที่่�  (5) ได้้ดังันี้้ �

 

w (∝ + b1si
0 + b2lnyi

0 + b3xi
1 + ei)

= w (∝ + b1si
0 + b2 (lnyi

0 + WTP) + b3xi
0 + ei)

(5)

4	 เขตการปกครอง (urban) กำำ�หนดให้้ 1= พ้ื้�นที่่� ในเขตเทศบาล
จำำ�นวนการทำำ�กิจกรรมเพิ่่�มรายได้้ลดรายจ่่าย (activity) เช่่น ลดการใช้้สิินค้้าฟุ่่� มเพืือย การทำำ�สิ่่� งของในชีีวิตประจำำ�วันใช้้เอง เป็็นต้้น
พฤติิกรรมการใช้้จ่่าย (spend) กำำ�หนดให้้ 1 = การมีีพฤติิกรรมการใช้้จ่่าย ที่่� มัักพิิจารณาก่่อนซ้ื้�อว่่าสิ่่� งที่่� ซ้ื้�อมีีความจำำ�เป็็นและมีีประโยชน์์
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จัดัรููปแบบสมการที่่�  (5) จะได้้ค่าความเต็็มใจจ่่าย

WTP =
β3 (xi

1 - xi
0)

β2

(6)

เมื่่�อกำำ�หนดให้้ตัวัแปรอื่่�นๆ มีีค่่าคงที่่�  ความเต็็มใจจ่่ายวิิเคราะห์์ได้้
จากอัตัราหน่่วยสุุดท้้ายของการทดแทนกันัระหว่่างสิินค้้า 2 ชนิิด (Margin-
al Rate of Substitution: MRS) ระหว่่างรายได้แ้ละตัวัแปรที่่�สนใจศึึกษา  
(Explanatory Variables) ยกตัวัอย่่างเช่่น ตัวัแปรที่่�สนใจประเมิินมููลค่่า
ราคาเงา คืือ การมีีครอบครัวัอบอุ่่�นมาก สามารถคำำ�นวณได้จ้าก การนำำ�ค่า
สัมัประสิิทธิ์์ �  β3 หารด้ว้ย β2 (จากสมการที่่�  3) β3 สะท้้อนการเปลี่่�ยนแปลง
ของปััจจัยัการมีีครอบครัวัอบอุ่่�นมากที่่� ส่่งผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิต หรืือ
เรีียกได้้ว่า คืือ อรรถประโยชน์ส่์่วนเพิ่่�มของการเปลี่่�ยนแปลงจากการมีี
ครอบครัวัอบอุ่่�นน้้อยมาเป็็นครอบครัวัอบอุ่่�นมาก (MRx) เมื่่�อนำำ�มาหาร
ด้ว้ย β2 ที่่�แสดงถึงึอรรถประโยชน์ส่์่วนเพิ่่�มเมื่่�อรายได้เ้ปลี่่�ยนแปลง (MUy) 
ผลที่่� ได้้คืออัตัราหน่่วยสุุดท้้ายของการทดแทนกันัระหว่่างรายได้แ้ละการมีี
ครอบครัวัอบอุ่่�นมาก (MRSxy) ซึ่่�งสะท้้อนว่่าหากความอบอุ่่�นในครอบครัวั
เปลี่่�ยนแปลงไปในทางที่่� ดีีขึ้้ �น คนเราจะยิินดีีจ่่ายเงิินเท่่าไหร่่ ค่่าดังักล่่าว
สะท้้อนราคาเงาของครอบครัวัอบอุ่่�นมาก 

เนื่่�องจากความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างความพึึงพอใจในชีีวิิตและรายได้ ้
ไม่่ใช่่ความสัมัพันัธ์เ์ชิิงเส้้นตรง ในที่่�นี้้ �ตัวัแปรรายได้้จึึงจัดัอยู่่� ในรูู ปแบบ 
Logarithm เพราะพิิจารณาถึงึการลดน้้อยถอยลงของอรรถประโยชน์ข์อง
ส่่วนเพิ่่�มเมื่่�อรายได้เ้ปลี่่�ยนแปลงไป การประเมิินค่่าทางการเงิินหรืือราคาเงา 
โดยอ้้างอิิงหลักั Compensating Surplus (CS) จึงึใช้้สููตรในการคำำ�นวณดังันี้้ � 
(กำำ�หนดให้้ y0 = y-  คืือ รายได้้ของครัวัเรืือนเฉลี่่�ยต่่อเดืือน) 

กรณีีสิินค้้าที่่� ส่่งผลกระทบเชิิงบวก: 

Monetary value = y- - e (ln(y- )–(β3/β2))

(7)
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กรณีีสิินค้้าที่่� ส่่งผลกระทบเชิิงลบ:

Monetary value = e ((–(β3/β2) + ln(y- ))– y-

(8)

ข้้อสังัเกตจากการศึกึษาของ Blanchflower and Oswald (2004)  
พบว่่า ความสุุขและความพึงึพอใจในชีีวิิตมีีความสัมัพันัธ์ก์ับัอายุุ มีีลักัษณะ 
เป็็นรููป U-Shaped ทั้้�งในกรณีีศึกึษาของสหราชอาณาจักัร และสหรัฐัอเมริิกา 
โดยความพึงึพอใจต่่อชีีวิิตจะมีีค่่าต่ำำ��สุดเมื่่�ออายุุประมาณ 40 ปีี เมื่่�อกำำ�หนด
ให้้ปัจจัยัอื่่�นๆ คงที่่�  ดังันั้้�น แบบจำำ�ลองความพึึงพอใจในชีีวิิตในส่่วนตัวัแปร
อายุุ ได้เ้พิ่่�มตัวัแปรอายุุยกกำำ�ลังัสองเข้้าไปในแบบจำำ�ลองด้ว้ย ทั้้�งนี้้ � ในการ
ประเมิิณราคาเงาจะใช้้ค่าสัมัประสิิทธิ์์ �ที่่� ได้จ้ากการประมาณค่่าจากแบบ
จำำ�ลอง GMM หลังัจากนั้้�นนำำ�ค่าดังักล่่าวมาแทนในสมการที่่�  7 และ 8 เพื่่�อ
คำำ�นวณหาราคาเงาของตัวัแปรที่่�ต้้องการศึกึษาต่่อไป 

5.4 	 ผลการศึึกษา

การวิิเคราะห์จ์ากกลุ่่�มตัวัอย่่างจำำ�นวน 69,792 คน (เลืือกเฉพาะ
ตัวัอย่่างที่่�ตอบคำำ�ถามเกี่่�ยวกับัการประเมิินความพึงึพอใจในชีีวิิต) เป็็นเพศ
ชาย 58.5% อาศัยัอยู่่� ในกรุุงเทพมหานคร 3% ภาคกลาง (ยกเว้้น กทม.) 
29.9% ภาคเหนืือ 22.8% ภาคตะวันัออกเฉีียงเหนืือ 26.9% และภาคใต้้ 
17.5% รายได้ค้รัวัเรืือนเฉลี่่�ยต่่อเดืือนของกลุ่่�มตัวัอย่่างเท่่ากับั 20,317 บาท  
จำำ�นวนสมาชิิกเฉลี่่� ยต่่อครััวเรืือน 3.16 คน รายได้้เฉลี่่� ยต่่อคนเท่่ากับั 
6,429.43 บาทต่่อเดืือน

ค่่าเฉลี่่�ยและค่่ามัธัยฐานของความพึึงพอใจในชีีวิิตของคนไทย 
มีีค่่าเท่่ากับั 7.7 และ 8.0 ตามลำำ�ดับั จากรููปที่่�  5-2 จะเห็็นว่่าประมาณ 63% 
ของกลุ่่�มตัวัอย่่างประเมิินว่่าตนมีีความสุุขในระดับั 7-8 และประมาณ 4% 
ที่่�ประเมิินว่่าตนเองมีีความพึึงพอใจในชีีวิิตที่่�ระดับัคะแนน 0-5 จังัหวัดัที่่� มีี
ความพึึงพอใจในชีีวิิตเฉลี่่�ยสููงคืือ พังังา กาญจนบุุรีี สระแก้้ว บุุรีีรัมัย์ ์น่่าน 
และหนองคาย ส่่วนจังัหวัดัที่่�มีีค่่าเฉลี่่�ยความพึงึพอใจในชีีวิิตต่ำำ��คือ ร้้อยเอ็็ด 
ศรีีสะเกษ และปราจีีนบุุรีี (รููปที่่�  5-3)
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รูปท่�  5-2 ร้อัยละขอังคนำไทยท่�ม่คว�มพึึงพึอัใจในำช่ิวิตระดับต่�งๆ  
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ท้์�มา: ข้อม่ลการสุำารวจคุณภิาพช้วิตของประชาชนอย่างยั�งย้นตามหลักเศัรษฐกิจพอเพ้ยง ปี 2561
หมายเหตุ: ท้์�ระดับน้อย (0-5) ถึงมากท้์� สุุด (10)

รูปท่�  5-3 ค่�เฉล่�ยคว�มพึึงพึอัใจในำช่ิวิตร�ยจังห้วัด 

ท้์�มา: ข้อม่ลการสุำารวจคุณภิาพช้วิตของประชาชนอย่างยั�งย้นตามหลักเศัรษฐกิจพอเพ้ยง ปี 2561
หมายเหตุ: ระดับความพึงพอใจในช้วิต 0-10 โดยท้์�  0 ค้อ ตำ�าท้์� สุุด และ 10 ค้อ สุ่งท้์� สุุด
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ตารางที่่� 5-3 แสดงการกระจายของตัวัแปรด้า้นคุุณลักัษณะชุุมชน 
ที่่�อยู่่�อาศัยั และการเผชิญกับัเหตุุการณ์ท์ี่่� มีีผลกระทบเชิิงลบต่่อครัวัเรืือน 
ตัวัแปรด้า้นทุุนทางสังัคม แสดงให้้เห็็นว่่า 23% ประเมิินว่่าครอบครัวัของ
ตนเองมีีความอบอุ่่�นมากที่่� สุุด และเกิินครึ่่�งหนึ่่�งของกลุ่่�มตัวัอย่่าง (58%) 
คิิดว่าจะไม่่ได้ก้ระเป๋๋าเงิินคืืน ในด้า้นความสัมัพันัธ์แ์ละความสามัคัคีีในชุุมชน 
พบว่่า 54% ตอบว่่าชุุมชนมีีความใกล้้ชิดกันัพอสมควรถึงึมาก กลุ่่�มตัวัอย่่าง 
26% คิิดเห็็นว่่าคนในชุุมชนของตนมีีส่่วนร่่วมทำำ�โครงการเพื่่�อส่่วนรวมใน
ระดับัมาก 43% ตอบว่่าชุุมชนของตนยังัมีีกิิจกรรมการลงแขก/เอาแรงกันั 
เกิิดขึ้้ �น ประเด็็นที่่� น่่าสนใจ คืือ มีีเพีียง 20% ของกลุ่่�มตัวัอย่่างที่่� คิิดว่าใน
ชุุมชนของตนมีีความแตกต่่างด้า้นรายได้้ต่ำำ�� ในด้า้นพฤติิกรรมการจัดัการ 
สิ่่�งแวดล้้อมในชุุมชน พบว่่า 37% มีีการแยกขยะเป็็นประจำำ� และ 38% มีีการ
ลดใช้้โฟมหรืือถุุงพลาสติิก สำำ�หรับัเหตุุการณ์ส์ำำ�คัญัเชิิงลบที่่�เคยเกิิดในช่่วง 
5 ปีีที่่� ผ่่านมาที่่� ส่่งผลต่่อครอบครัวั พบว่่า กลุ่่�มตัวัอย่่างน้้อยมากเคยประสบ
เหตุุการณ์ด์้า้นลบต่่อครัวัเรืือน กล่่าวคืือ 3.8% เคยประสบกับัภัยัธรรมชาติิ 
20.5% เคยประสบกับัเหตุุการณ์ร์าคาผลผลิตตกต่ำำ�� 6.4% ประสบกับัการ
เจ็็บป่่วยครั้้�งสำำ�คัญัของบุุคคลในครัวัเรืือน และกลุ่่�มตัวัอย่่าง 3.4% ระบุุว่่า 
ในช่่วง 5 ปีีที่่� ผ่่านมา สมาชิิกในครัวัเรืือนเคยว่่างงาน

ตารางท่ี่�  5-2 คุุณลัักษณะของชุุมชนที่�อยู่่�อาศัย และเหตุการณ์์ท่ี่�มีีผลกระทบกัับ
ครอบครััว 

ความถ่ี (ร้อยละ)

ความอบอุ่นในครอบครัว

ไม่อบอุ่น 0.3
อบอุ่นเล็กน้อย 5

อบอุ่นมาก 71
อบอุ่นมากที่สด 23

ความสัมพันธ์ ในชุมชน

ห่างเหินมาก 1
ห่างเหิน 7
กลางๆ 35

ใกล้ชิดพอสมควร 46
ใกล้ชิดมาก 8

ให้ความช่วยเหลือผู้อื่นเมื่อมีโอกาส

ไม่เลย 0.8
นานๆ คร้ัง 21
บ่อยคร้ัง 67

เป็นประจ�ำ 8
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ตารางท่ี่�  5-2 (ต่่อ)
ความถี่่�  (ร้้อยละ)

ชุมชนยังมีการลงแขก/เอาแรงกัน
มี 43

ไม่มี 53

ถ้าท�ำกระเป๋าเงินหายท่านคิดว่าจะ
ได้คืนหรือไม่

ไม่ได้คืน 58
ได้คืน 12

ไม่แน่ใจ 29
ไม่ทราบ 1

ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้

ไม่มาก 20
มาก 60

มากที่สด 15
ไม่ทราบ 4

การมีสวนร่วมลดใช้ โฟมหรือถุง
พลาสติก

มี 37.5
ไม่มี 61.3

แยกขยะเป็นประจ�ำ
ไม่ท�ำเป็นประจ�ำ 63.1
ท�ำเป็นประจ�ำ 36.9

ประสบกับภัยธรรมชาติ
ไม่เกิด 96.2
เกิด 3.8

ประสบกับปัญหาราคาผลผลิตตกต�่ำ
ไม่เกิด 79.5
เกิด 20.5

การเจ็บป่วยของบุคคลในครัวเรือน
ไม่เกิด 93.6
เกิด 6.4

บุคคลในครัวเรือนตกงาน
ไม่เกิด 96.6
เกิด 3.4

ที่มา : การส�ำรวจคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างย่ังยืนตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ปี 2561

ตารางที่่�  5-4 แสดงผลการวิิเคราะห์แ์บบจำำ�ลองความพึึงพอใจ
ในชีีวิิต ด้ว้ยวิิธีี Ordered Probit Regression และ GMM (ผลการประเมิิน
ด้ว้ยแบบจำำ�ลอง 2SLS ได้้ค่าใกล้้เคีียงกับัแบบจำำ�ลอง GMM ไม่่ได้แ้สดงไว้้ 
ในที่่�นี้้ �) ค่่าสัมัประสิิทธิ์์ �ที่่� ได้้วิธีี GMM จะถููกนำำ�ไปใช้้ในการคำำ�นวณราคาเงา 

ในลำำ�ดับัถัดัไป ส่่วนค่่าสัมัประสิิทธิ์์ �ที่่� ได้จ้ากการวิิเคราะห์ด์้ว้ย Ordered Probit 
Regression จะไม่่ถููกนำำ�มาใช้้คำำ�นวณราคาเงา 

แบบจำำ�ลอง GMM มีีค่่า R-squared เท่่ากับั 0.20 แบบจำำ�ลอง 
Ordered Probit มีีค่่า “pseudo” R-squared เท่่ากับั 0.071 ข้้อสังัเกต คืือ 
ค่่า “pseudo” R-squared ไม่่ได้แ้ปลความหมายเหมืือนกับัค่่า R-squared 
ที่่� ได้จ้าก GMM ที่่� เป็็นการสะท้้อนสัดัส่วนของความแปรปรวนของตัวัแปร
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ตอบสนองที่่�อธิิบายโดยตัวัแปรทำำ�นาย (Predictor Variable)5 แบบจำำ�ลอง 
Ordered Probit ได้้ทำำ�การทดสอบ Goodness of Fit ของแบบจำำ�ลอง โดย
พิิจารณาจากค่่า Likelihood ratio Chi-square มีีค่่า P-value เท่่ากับั 0.000 
หมายความว่่า อย่่างน้้อยมีีค่่าสัมัประสิิทธิ์์ �อย่่างน้้อย 1 ตัวั ที่่� ไม่่เท่่ากับัศููนย์ ์
ความสัมัพันัธ์ข์องตัวัแปรอธิิบาย (Explanatory Variable) ที่่� ส่่งผลต่่อความ
พึงึพอใจในชีีวิิต 

การทดสอบความเหมาะสมของแบบจำำ�ลอง GMM เริ่่�มจากการ
ทดสอบ Endogeneity ของตัวัแปรรายได้ ้พิิจารณาจากค่่า C statistic มีีค่่า 
เท่่ากับั 13.695  (p-value = 0.0002) หมายความว่่า ตัวัแปรรายได้้ควร
พิิจารณาให้้เป็็นตัวัแปรภายใน จากนั้้�นทำำ�การทดสอบความเหมาะสมของ
ตัวัแปร Instrument (ประกอบด้ว้ย เขตการปกครอง ภาค การทำำ�กิจกรรม
เพิ่่�มรายได้ล้ดรายจ่่าย พฤติิกรรมการใช้้จ่ายและการไม่่ประสบเหตุุการณ์์
ภัยัธรรมชาติิในช่่วง 5 ปีีที่่� ผ่่านมา) ที่่� ใช้้ในการอธิิบายตัวัแปรรายได้ ้ด้ว้ย 
Hansen’s J statistic มีีค่่าเท่่ากับั 13.2988 (p-value = 0.0652) ซึ่่�งแสดงว่่า 
ตัวัแปร Instrument ที่่� พิิจารณาว่่าส่่งผลต่่อรายได้้มีความเหมาะสม 

ผลการศึกึษาในตารางที่่� 5-4 แสดงให้้เห็็นว่่า ทุุนทางสังัคม ไม่่ว่่าจะ
เป็็นครอบครัวัที่่�อบอุ่่�น ความสัมัพันัธ์ใ์นสังัคมที่่�ใกล้้ชิด การให้้ความช่่วยเหลืือ 
ผู้้�อื่่�นเมื่่�อมีีโอกาส ความสามัคัคีีในชุุมชนสะท้้อนผ่่านกิิจกรรมลงแขก และ
ความไว้้วางใจกันัในสังัคม ล้้วนส่่งผลกระทบทางบวกต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิต
อย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิิติิ นอกจากนั้้�น ความเหลื่่�อมล้ำำ ��ทางรายได้ใ้นชุุมชน 
ที่่�ต่ำำ�� และการจัดัการสิ่่�งแวดล้้อมในชุุมชน เช่่น การลดใช้้โฟมหรืือถุุงพลาสติิก  
และพฤติิกรรมการแยกขยะเป็็นประจำำ� ล้้วนส่่งผลกระทบทางบวกต่่อความ
พึึงพอใจในชีีวิิตอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิิติิที่่�ระดับัความเชื่่�อมั่่�น 95% และ 
99% ส่่วนกลุ่่�มตัวัแปรเหตุุการณ์ส์ำำ�คัญัที่่�มีีผลกระทบเชิิงลบกับัครอบครัวั 
พบว่่า การไม่่ประสบเหตุุการณ์ร์าคาผลผลิตตกต่ำำ�� และการที่่� บุุคคลใน 
ครัวัเรืือนไม่่เคยประสบกับัการเจ็็บป่่วยหรืือการตกงาน มีีผลทางบวกต่่อ
ความพึงึพอใจในชีีวิิตของบุุคคลในครอบครัวัในปััจจุุบันั ส่่วนประสบการณ์ท์ี่่�  

5	ค่ าสถิติิ R-squared และ “pseudo” R-squared ของการศึึกษาน้ี้�  มีีความใกล้้เคีียงกัับงานวิิจััย ของ Pawdthvee 
(2008) ที่่� ได้้ศึึกษามููลค่่าราคาเงาของความสััมพัันธ์์ทางสัังคมโดยใช้้เครื่่�องมืือ LSA โดยใช้้ข้้อมููล BHPS พบว่่า ค่่า R-Squared จากการ
วิิเคราะห์์ด้้วยวิิธีี OLS และ Ordered Probit มีีค่าเท่่ากัับ 0.184 และ Pseudo R-squared เท่่ากัับ 0.058 และ Chandoevwit & Tham-
panishvong (2016) ที่่� ศึึกษาการประเมิินราคาเงาของความสััมพัันธ์์ ในสัังคม กรณีีศึกษาของประเทศไทย พบว่่า Pseudo R-squared 
เท่่ากัับ 0.0343
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เผชิญภัยัธรรมชาติิในอดีีต 5 ปีีที่่� ผ่่านมาไม่่สามารถอธิิบายความพึึงพอใจ 
ในชีีวิิตในปััจจุุบันัได้อ้ย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิิติิ

ปััจจัยัทางด้า้นการเงิินส่่วนบุุคคล (ไม่่ได้้แสดงในตาราง) เช่่น 
รายได้ ้การออมเงิิน และการไม่่มีีหนี้้ � มีีผลทางบวกต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิต 
เพศของตัวัอย่่างไม่่มีีผลในการอธิิบายความพึึงพอใจในชีีวิิต การหย่่าร้้าง 
และแยกกันัอยู่่�  ทำำ�ให้้ความพึึงพอใจในชีีวิิตลดลงเมื่่�อเทีียบกับักลุ่่�มคนโสด 
ตัวัอย่่างที่่�มีีคู่่�สมรสอยู่่�ด้ว้ยมีีความพึงึพอใจในชีีวิิตสููงกว่่ากลุ่่�มอื่่�น ส่่วนสุุขภาพ
ที่่�ดีี สมรรถภาพทางจิิตใจที่่�เข้้มแข็็ง พฤติิกรรมการไม่่เล่่นการพนันัหรืือหวย  
การไม่่ดื่่�มสุุราหรืือดื่่�มเป็็นบางครั้้�ง มีีผลทำำ�ให้้ความพึงึพอใจในชีีวิิตเพิ่่�มมากขึ้้ �น  

(ในที่่�นี้้ �ไม่่ได้แ้สดงผลการประมาณการแบบจำำ�ลองทุุกตัวัแปร)

ตารางท่ี่�  5-3 ผลการวิิเคราะห์์ทุุนทางสัังคมและความเส่ี่�ยงทางสัังคม
กัับความพึึงพอใจในชีีวิต

ตััวแปร Ordered Probit
ค่่าสััมประสิิทธิ์์�

IV-GMM
ค่่าสััมประสิิทธิ์์�

ทุุนทางสัังคม ความเหลื่�อมล้ำำ�� และสิ่่�งแวดล้้อม

ครอบครััวอบอุ่่�นมาก
0.604*** 0.639***
(0.021) (0.023)

ครอบครัวอบอุ่นมากที่สด
0.934*** 0.966***
(0.023) (0.026)

ชุมชนใกล้ชิดปานกลาง
0.118*** 0.131***
(0.018) (0.020)

ชุมชนใกล้ชิดกันพอสมควรถึงมาก
0.210*** 0.242***
(0.018) (0.021)

ให้ความช่วยเหลือผู้อื่นบ่อยคร้ัง
0.208*** 0.215***
(0.011) (0.012)

ให้ความช่วยเหลือเป็นประจ�ำ
0.335*** 0.342***
(0.019) (0.021)

มีกิจกรรมลงแขก
0.073*** 0.082***
(0.009) (0.010)

ม่ันใจว่าได้กระเป๋าเงินคืน
0.085*** 0.094***
(0.013) (0.013)

ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ไม่มาก
0.086*** 0.088***
(0.011) (0.011)
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ตารางท่ี่�  5-3 (ต่่อ)
ตััวแปร Ordered Probit

ค่่าสััมประสิิทธิ์์�
IV-GMM

ค่่าสััมประสิิทธิ์์�

ลดใช้ โฟมหรือถุงพลาสติก
0.027*** 0.032***
(0.005) (0.006)

แยกขยะเป็นประจ�ำ
0.138*** 0.135***
(0.009) (0.010)

ประสบการณ์์ด้้านลบของครััวเรืือน

ไม่ประสบเหตุการณ์ภัยธรรมชาติ
0.021

(0.023)
ไม่ประสบเหตุการณ์ราคาผลผลิต

ตกต�่ำ
0.062*** 0.051***
(0.013) (0.013)

ไม่ประสบเหตุการณ์การเจ็บป่วยของ
บุคคลในครัวเรือน

0.212*** 0.213***
(0.018) (0.020)

ไม่ประสบเหตุการณ์บุคคลในครัว
เรือนตกงาน

0.32*** 0.338***
(0.024) (0.026)

เศรษฐกิิจและสัังคม

ln รายได้ครัวเรือน
0.170*** 0.268***
(0.006) (0.025)

จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง 61,302 60,493
Pseudo R-squared 0.0711

R-squared 0.198
หมายเหตุุ : ***ระดัับนััยสำำ�คัญทางสถิติิที่่�  1%  ** ระดัับนััยสำำ�คัญทางสถิติิที่่�  5%  *ระดัับนััยสำำ�คัญทางสถิติิที่่�  10% 

ค่่าในวงเล็็บ แสดงค่่า Standard error ผลในตารางเลืือกมาเฉพาะตััวแปรด้้านทุุนทางสัังคมและความเสี่่� ยงทางสัังคม กลุ่่�มอ้้างอิิง (Reference Group) 
คืือ ครอบครััวไม่่อบอุ่่�นถึึงอบอุ่่�นเล็็กน้้อย ชุุมชนห่่างเหิินกััน ไม่่ให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นเมื่่�อมีี โอกาสถึงให้้ความช่่วยเหลืือเล็็กน้้อย การไม่่แน่่ใจหรืือไม่่มั่่�นใจว่่า

ได้้รัับกระเป๋๋าเงิินคืืน ความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางรายได้้มาก การไม่่ได้้ลดการใช้้ โฟมหรืือถุุงพลาสติก ไม่่แยกขยะเป็็นประจำำ� ไม่่มีีกิจกรรมลงแขกในชุุมชน 
การดื่่�มเครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์เป็็นประจำำ� เพศหญิิง การเป็็นโสด สุุขภาพแย่่ การศึึกษาต่ำำ��กว่่าระดัับประถมศึึกษา เกิิดภััยธรรมชาติิ เกิิดราคาผลผลิิตตกต่ำำ�� 

เกิิดการเจ็็บป่่วยของบุุคคลในครััวเรืือน บุุคคลในครััวเรืือนตกงาน

ค่่าสัมัประสิิทธิ์์ �ที่่� ได้จ้ากการวิิเคราะห์แ์บบจำำ�ลองความพึึงพอใจ
ในชีีวิิตด้้วยวิิธีี GMM ในตารางที่่�  5-5 ถูู กนำำ�มาประเมิินมูู ลค่่าราคาเงา  
ค่่าสัมัประสิิทธิ์์ �ของตัวัแปรที่่�สนใจศึกึษาและรายได้้ถููกนำำ�มาแทนค่่าเพื่่�อหา
มููลค่่าทางการเงิิน (Monetary value = y- - e(ln(y-)–(β3/β2))) โดยรายได้เ้ฉลี่่�ย
ต่่อคนเท่่ากับั 6,429.43 บาทต่่อเดืือน ผลการคำำ�นวณราคาเงาพบว่่า คนไทย
ให้้ความสำำ�คัญักับัตัวัแปรทางด้า้นครอบครัวัค่่อนข้้างมาก ซึ่่�งสะท้้อนผ่่าน
ราคาเงาที่่�สููงกว่่าตัวัแปรด้า้นอื่่�นๆ ราคาเงาของการมีีครอบครัวัอบอุ่่�นมาก
ถึงึมากที่่� สุุดมีค่่า 5,839 - 6,255 บาทต่่อเดืือน (คิิดเป็็นสัดัส่วน 0.91-0.97 
เท่่าของรายได้้ต่อเดืือน) ซึ่่�งสามารถอธิิบายได้้ว่า ความรู้้�สึึกว่่าครอบครัวั
ของตนเป็็นครอบครัวัที่่� ไม่่อบอุ่่� นหรืืออบอุ่่� นน้้อย ทำำ�ให้้มีความพึึงพอใจ 
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ในชีีวิิตน้้อยกว่่าคนที่่�ครอบครัวัอบอุ่่�น และต้้องใช้้เงิินเกืือบเท่่ากับัรายได้ ้
ต่่อเดืือน จึึงจะทำำ�ให้้เขามีีความพึึงพอใจในชีีวิิตเพิ่่� มขึ้้ �นเท่่ากัับคนที่่� มีี
ครอบครัวัอบอุ่่�นมากที่่� สุุด 

ตัวัแปรที่่�คนไทยให้้ความสำำ�คัญัรองลงมา คืือ การให้้ความช่่วยเหลืือ 
ผู้้�อื่่�นเมื่่�อมีีโอกาส (มีีราคาเงาคิิดเป็็นสัดัส่วน 0.72 เท่่าของรายได้้ต่อเดืือน) 
เมื่่�อพิิจารณาเหตุุการณ์ส์ำำ�คัญัที่่� มีีผลกระทบทางลบกับัครอบครัวั พบว่่า  
การไม่่ต้้องเผชิญกับัการว่่างงานมีีราคาเงาที่่�สููงกว่่าการไม่่ต้้องเผชิญกับั
การเจ็็บป่่วยของบุุคคลในครัวัเรืือน ในส่่วนความใกล้้ชิดในชุุมชนในระดับั
พอสมควรถึงึมากที่่� สุุด ความรู้้�สึกึว่่าสังัคมมีีความไว้้วางใจ ความเหลื่่�อมล้ำำ �� 
ทางรายได้้น้้อย มีีราคาเงาเท่่ากับั 3,822 บาท 1,906 บาท และ 1,805 บาท
ต่่อเดืือน คิิดเป็็นสัดัส่วน 0.59 0.30 และ 0.28 เท่่าของรายได้้ต่อเดืือน  
(ตามลำำ�ดับั) หากประเมิินมููลค่่าที่่� เป็็นตัวัเงิินเรีียงจากมากไปน้้อย พบว่่า 5 
อันัดับัแรกคืือ มิิติิทางด้า้นครอบครัวั การให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�น การไม่่ต้้อง
เผชิญกับัการว่่างงาน ความใกล้้ชิดกันัของคนในชุุมชน และการไม่่ต้้องเผชิญ
กับัการเจ็็บป่่วยของคนในครัวัเรืือน

ตารางท่ี่�  5-4 การประเมิินมูลค่่าที่�เป็็นตัวเงิินเรีียงจากมากไปน้้อย (บาท/เดืือน) 
จากแบบจำำ�ลอง GMM

ราคาเงา สััดส่่วนต่่อรายได้้เฉลี่่�ยต่่อเดืือน
ครอบครัวอบอุ่นมากที่สด 6,255 0.97

ครอบครัวอบอุ่นมาก 5,839 0.91
ให้ความช่วยเหลือผู้อื่นเป็นประจ�ำ 4,637 0.72

ไม่ประสบเหตุการณ์บุคคลในครัวเรือนตกงาน 4,613 0.72
ชุมชนใกล้ชิดกันพอสมควรถึงมาก 3,822 0.59
ให้ความช่วยเหลือผู้อื่นบ่อยคร้ัง 3,552 0.55

ไม่ประสบเหตุการณ์การเจ็บป่วยของบุคคลใน
ครัวเรือน 3,523 0.55

แยกขยะเป็นประจ�ำ 2,547 0.40
ชุมชนใกล้ชิดกันปานกลาง 2,492 0.39
ม่ันใจว่าได้กระเป๋าเงินคืน 1,906 0.30

ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ไม่มาก 1,805 0.28
มีกิจกรรมลงแขก 1,698 0.26

ไม่ประสบเหตุการณ์ราคาผลผลิตตกต�่ำ 1,121 0.17
ลดใช้ โฟมหรือถุงพลาสติก 721 0.11

หมายเหตุุ: รายได้้เฉลี่่�ยต่่อคนเท่่ากัับ 6,429.43 บาทต่อเดืือน
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เมี่่�อวิิเคราะห์ร์าคาเงาของคนไทยรุ่่�นต่่างๆ (ตารางที่่�  5-6) พบว่่า  
คนไทยรุ่่�น Baby Boomer (อายุุ 56-74 ปีี) รุ่่�น Gen X (อายุุ 40-55 ปีี) และรุ่่�น 
Gen Y (อายุุ 24-39 ปีี) มีีความคิิด ทัศันคติิ ความพึงึพอใจในชีีวิิตและการให้้
คุุณค่่าต่่อเหตุุการณ์์ในชีีวิิตที่่�แตกต่่างกันั การวิิเคราะห์์ในส่่วนนี้้ �ต้้องการ
ตอบคำำ�ถามว่่า คุุณลักัษณะของชุุมชนที่่�อยู่่�อาศัยัและเหตุุการณ์ส์ำำ�คัญัที่่�เคย
เกิิดขึ้้ �นกับัครอบครัวั คนแต่่ละรุ่่�นให้้คุณค่่ากับัปััจจัยัใดมากกว่่ากันั มีีความ 
เหมืือนและต่่างกันัอย่่างไร จึงึทำำ�การประมาณการแบบจำำ�ลองความพึงึพอใจ
ในชีีวิิตโดยแยกคนทั้้�งสามรุ่่�นและใช้้รายได้เ้ฉลี่่�ยระหว่่างรุ่่�นแตกต่่างกันัใน
การคำำ�นวณราคาเงา รายได้เ้ฉลี่่�ยต่่อคนต่่อเดืือนของคนกลุ่่�ม Baby Boomer 
เท่่ากับั 6,332.24 บาท กลุ่่�ม Gen X เท่่ากับั 7,102.33 บาท และกลุ่่�ม Gen Y 
เท่่ากับั 6,461.18 บาท ตารางที่่�  5-7 แสดงผลของราคาเงาที่่�แบ่่งตามรุ่่�น 
(คัดัเลืือกบางตัวัแปรที่่�ผลการประมาณค่่าสัมัประสิิทธิ์์ �มีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิิติิ) 
พบว่่า คนไทยทั้้�ง 3 รุ่่�น ยังัคงให้้มููลค่่ากับัความสัมัพันัธ์ ์ในครอบครัวัมากกว่่า
ตัวัแปรอื่่�นๆ รองลงมาคืือ การมีีความสุุขจากการให้้ความช่่วยเหลืือเกื้้ �อกููล
ผู้้�อื่่�นในสังัคม และการมีีงานทำำ� ซึ่่�งสอดคล้้องกับัผลการวิิเคราะห์ร์าคาเงา
ของคนไทยในภาพรวม 

ตารางท่ี่�  5-5 เปรีียบเทีียบผลของทุุนทางสัังคมและความเส่ี่�ยงทางสัังคม
กัับความพึึงพอใจในชีีวิตระหว่างรุ่่�น

ตััวแปร
วิิธีีการ IV-GMM

Baby Boomer
ค่่าสััมประสิิทธิ์์�

Gen X
ค่่าสััมประสิิทธิ์์�

Gen Y
ค่่าสััมประสิิทธิ์์�

ทุุนทางสัังคม ความเหลื่�อมล้ำำ�� และสิ่่�งแวดล้้อม

ครอบครััวอบอุ่่�นมาก
0.688*** 0.628*** 0.528***
(0.037) (0.040) (0.059)

ครอบครััวอบอุ่่�นมากที่่� สุุด
1.036*** 0.93*** 0.799***
(0.041) (0.044) (0.066)

ชุุมชนใกล้้ชิิดปานกลาง
0.074** 0.17*** 0.152***
(0.035) (0.032) (0.040)

ชุุมชนใกล้้ชิิดกัันพอ
สมควร ถึึงมาก

0.188*** 0.275*** 0.249***
(0.036) (0.033) (0.045)

ให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�น
บ่่อยครั้้�ง

0.192*** 0.21*** 0.25***
(0.019) (0.020) (0.032)

ให้้ความช่่วยเหลืือเป็็น
ประจำำ�

0.321*** 0.348*** 0.389***
(0.034) (0.035) (0.058)
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ตารางท่ี่�  5-5 (ต่่อ)

ตััวแปร
วิิธีีการ IV-GMM

Baby Boomer
ค่่าสััมประสิิทธิ์์�

Gen X
ค่่าสััมประสิิทธิ์์�

Gen Y
ค่่าสััมประสิิทธิ์์�

มีีกิจกรรมลงแขก
0.063*** 0.1*** 0.093***
(0.015) (0.016) (0.028)

มั่่�นใจว่่าได้้กระเป๋๋าเงิินคืืน
0.061*** 0.11*** 0.17***
(0.020) (0.022) (0.041)

ความเหลื่่�อมล้ำำ��ทางราย
ได้้ไม่่มาก

0.083*** 0.073*** 0.135***
(0.017) (0.019) (0.033)

ลดใช้้ โฟมหรืือถุุง
พลาสติก

0.021** 0.035*** 0.047***
(0.009) (0.011) (0.015)

แยกขยะเป็็นประจำำ�
0.128*** 0.125*** 0.2***
(0.015) (0.016) (0.028)
ประสบการณ์์ด้้านลบของครััวเรืือน

ไม่่ประสบเหตุุการณ์์ราคา
ผลผลิิตตกต่ำำ��

0.063*** 0.068*** -0.027
(0.019) (0.021) (0.044)

ไม่่ประสบเหตุุการณ์์การ
เจ็็บป่่วยของบุุคคลใน

ครััวเรืือน

0.213*** 0.222*** 0.065
(0.030) (0.037) (0.071)

ไม่่ประสบเหตุุการณ์์บุุคคล
ในครััวเรืือนตกงาน

0.345*** 0.32*** 0.306***
(0.047) (0.043) (0.060)

เศรษฐกิิจ

ln รายได้้ครััวเรืือน
0.253*** 0.293*** 0.306***
(0.037) (0.047) (0.097)

จำำ�นวนกลุ่่�มตััวอย่่าง 24,854 21,643 7,108 
R-squared 0.207 0.191 0.192

หมายเหตุุ : *** ระดัับนััยสำำ�คัญทางสถิติิที่่�  1%  ** ระดัับนััยสำำ�คัญทางสถิติิที่่�  5% *  ระดัับนััยสำำ�คัญทางสถิติิที่่�  10% 
ค่่าในวงเล็็บ แสดงค่่า Standard error ผลในตารางเลืือกมาเฉพาะตััวแปรด้้านทุุนทางสัังคมและความเสี่่� ยงทางสัังคม

กลุ่่�มคนรุ่่�น Baby Boomer ประเมิินมููลค่่าการมีีงานทำำ�ของคนใน
ครอบครัวัที่่�สููงกว่่ารุ่่�นอื่่�นๆ และให้้มููลค่่ากับัความสัมัพันัธ์ ์ในชุุมชนต่ำำ��กว่่า
รุ่่�นอื่่�นๆ กล่่าวได้้ว่าคนรุ่่�น Baby Boomer ที่่� เป็็นกลุ่่�มผู้้�สููงอายุุและกำำ�ลังัก้้าว
เข้้าสู่่�วัยัสููงอายุุ มีีความต้้องการพึ่่�งพิิงครอบครัวัมากกว่่ารุ่่�นอื่่�นๆ เนื่่�องจากมีี 
ความเปราะบางทางสุุขภาพและมีีความต้้องการความเกื้้ �อหนุุนทางด้า้นรายได้ ้
จากครอบครัวัมากกว่่า จากการสำำ�รวจประชากรสููงอายุุในประเทศไทย ปีี 2560  
โดยสำำ�นักังานสถิิติิแห่่งชาติิ พบว่่า แหล่่งรายได้ห้ลักัของผู้้�สููงอายุุไทยส่่วนใหญ่่  
(34.7%) มาจากบุุตร ดังันั้้�น หากคนในครอบครัวัว่่างงาน จึงึมีีแนวโน้้มที่่�จะ
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ส่่งผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตที่่�สะท้้อนผ่่านราคาเงาของกลุ่่�ม Baby Boomer  
ที่่�สููงกว่่ากลุ่่�ม Gen X และ Gen Y กลุ่่�มคนรุ่่�น Baby Boomer ให้้มููลค่่ากับัความ 
สัมัพันัธ์ใ์นชุุมชนต่ำำ��กว่่ารุ่่�นอื่่�น  ๆอาจสืืบเนื่่�องจาก ปััญหาทางสุุขภาพที่่�เปราะบาง 

อาจทำำ�ให้้การปฏิิสัมัพันัธ์ท์างสังัคมมีีบทบาทในการอธิิบายความพึงึพอใจใน
ชีีวิิตน้้อยกว่่ารุ่่�นอื่่�นๆ ผลการศึกึษานี้้ �สอดคล้้องกับั Suriyanrattakorn (2019) 
ที่่�พบว่่า การเข้้าร่่วมกิิจกรรมทางสังัคมไม่่สามารถอธิิบายความแตกต่่าง
ของความพึงึพอใจในชีีวิิตของผู้้�สููงอายุุที่่� มีีภาวะติิดบ้้านติิดเตีียงได้อ้ย่่างมีี
นัยัสำำ�คัญัทางสถิิติิ 

ตารางท่ี่�  5-6 การประเมิินราคาเงา (บาท/เดืือน) จำำ�แนกตามรุ่่�น
Baby Boomer

56-74 ปีี Gen X40-55 ปีี Gen Y24-39 ปีี

ราคาเงา สััดส่่วนต่่อ
รายได้้ ราคาเงา สััดส่่วนต่่อ

รายได้้ ราคาเงา สััดส่่วนต่่อ
รายได้้

ครอบครัวอบอุ่นมาก  5,914  0.93  6,266  0.88  5,309  0.82 

ครอบครัวอบอุ่นมากที่สด  6,226  0.98  6,803  0.96  5,986  0.93 

ชุมชนใกล้ชิดกันปานกลาง  1,604  0.25  3,124  0.44  2,523  0.39 

ชุมชนใกล้ชิดกันพอสมควรถึงมาก  3,314  0.52  4,316  0.61  3,593  0.56 

ให้ความช่วยเหลือผู้อื่นบ่อยคร้ัง  3,366  0.53  3,633  0.51  3,608  0.56 

ให้ความช่วยเหลือผู้อื่นเป็นประจ�ำ  4,547  0.72  4,932  0.69  4,650  0.72 

มีกิจกรรมลงแขก  1,389  0.22  2,053  0.29  1,698  0.26 

ม่ันใจว่าได้กระเป๋าเงินคืน  1,358  0.21  2,217  0.31  2,749  0.43 

ความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ไม่มาก  1,775  0.28  1,567  0.22  2,303  0.36 

ลดใช้ โฟมหรือถุงพลาสติก  500  0.08  788  0.11  920  0.14 

แยกขยะเป็นประจ�ำ  2,510  0.40  2,461  0.35  3,101  0.48 

ไม่ประสบเหตุการณ์ราคาผลผลิต
ตกต�่ำ  1,395  0.22  1,465  0.21  n.s.  n.s. 

ไม่ประสบเหตุการณ์การเจ็บป่วย
ของบุคคลในครัวเรือน  3,604  0.57  3,764  0.53  n.s.  n.s. 

ไม่่ประสบเหตุุการณ์์บุุคคล
ในครััวเรืือนตกงาน  4,710  0.74  4,714  0.66  4,081  0.63 

หมายเหตุ: n.s. คือ ความแตกต่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ

กลุ่่�มคนรุ่่�น Gen Y ประเมิินมููลค่่าสููงกว่่าคนรุ่่�นอื่่�นในเรื่่�องความ 
ไว้้วางใจกันัในสังัคม ความเหลื่่�อมล้ำำ ��ทางรายได้้ต่ำำ�� การจัดัการสิ่่�งแวดล้้อม
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ในชุุมชน ราคาเงาของความไว้้วางใจกันัในสังัคมของกลุ่่�มคน Gen Y เท่่ากับั 
2,749 บาท (คิิดเป็็นสัดัส่วน 0.43 เท่่าของรายได้้ต่อเดืือน) ส่่วนกลุ่่�ม Baby 
Boomer และ Gen X เท่่ากับั 1,358 และ 2,217 บาท (ตามลำำ�ดับั) สาเหตุุที่่�
คนรุ่่�น Gen Y ประเมิินมููลค่่าความไว้้วางใจกันัในสังัคมมากกว่่ารุ่่�นอื่่�นๆ อาจ
พิิจารณาได้จ้ากคนรุ่่�น Gen Y หรืือ คนยุุค Millennials เกิิดในช่่วง ปีี พ.ศ. 
2523-2540 ซึ่่�งเป็็นช่่วงที่่� เศรษฐกิิจมีีการขยายตัวัค่่อนข้้างมาก ส่่งผลให้้ 
พ่่อแม่่ของเด็็กที่่� เกิิดในช่่วงนี้้ �มักัมีีฐานะทางเศรษฐกิิจที่่� ดีีกว่่าคนรุ่่�นก่่อน 
เด็็กยุุค Millennials เติิบโตมาพร้้อมกับัความกังัวลที่่�น้้อยลงเกี่่�ยวกับัการ
จัดัหาความต้้องการพื้้ �นฐานที่่�จำำ�เป็็น (Basic Needs) เนื่่�องจากรุ่่�นพ่่อแม่่ได้้
จัดัสรรไว้้ให้้แล้้ว ตามทฤษฎีีลำำ�ดับัขั้้�นความต้้องการของมาส์ ์โลว์ ์(Maslow’s 
Hierarchy of Needs Theory, Maslow, 1943) ความต้้องการในลำำ�ดับัถัดัมา 
คืือ ความต้้องการความปลอดภัยัในสังัคม Wike (2008) พบว่่าความไว้้วางใจ
ในสังัคม มีีความเชื่่�อมโยงกับัความปลอดภัยัในสังัคม โดย การสำำ�รวจ Pew 
Global Attitudes Survey ปีี 2007 ที่่� เก็็บข้้อมููลจากหลากหลายประเทศ 
พบว่่า สังัคมที่่� มีีความไว้้วางใจในสังัคมค่่อนข้้างสููง ส่่งผลต่่ออัตัราการเกิิด
อาชญากรรมที่่�ต่ำำ��ในสังัคมนั้้�นๆ 

5.5	 สรุุป 

ในบทนี้้ � เราได้ป้ระยุุกต์์ใช้้เทคนิิคความพึงึพอใจในชีีวิิต หรืือ LSA 
ในการวิิเคราะห์ ์“ราคาเงา” ของทุุนทางสังัคมและความเสี่่�ยงทางสังัคม  
ทุุนทางสังัคมในที่่�นี้้ �ประกอบด้ว้ย ความไว้้วางใจกันัในสังัคม ความใกล้้ชิดกันั
ในชุุมชน การช่่วยเหลืือซึ่่�งกันัและกันัในชุุมชน และความสามัคัคีีในชุุมชน 
การมีีความเหลื่่�อมล้ำำ ��ทางรายได้้ต่ำำ�� การมีีการจัดัการสิ่่�งแวดล้้อมในชุุมชน 
เช่่น การลดใช้้โฟมหรืือถุุงพลาสติิก และการแยกขยะเป็็นประจำำ� ส่่วนความ
เสี่่�ยงทางสังัคมประกอบด้ว้ย การมีีรายได้ต้กต่ำำ��เพราะภัยัธรรมชาติิ การมีี
คนในครัวัเรืือนเจ็็บป่่วยหรืือตกงาน ผลของการศึกึษาพบว่่า ทุุนทางสังัคม
และความเสี่่�ยงทางสังัคมมีีผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนไทย กล่่าวคืือ 
ความไว้้วางใจกันัในสังัคม ความใกล้้ชิดกันัในชุุมชน การช่่วยเหลืือซึ่่�งกันัและ
กันัในชุุมชน และความสามัคัคีีในชุุมชน การมีีความเหลื่่�อมล้ำำ ��ทางรายได้้ต่ำำ�� 
การมีีการจัดัการสิ่่�งแวดล้้อมในชุุมชน และการที่่�คนในครัวัเรืือนไม่่เจ็็บป่่วย
หรืือตกงาน ล้้วนมีีผลทางบวกกับัความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนไทย และเป็็น
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สิ่่�งที่่�คนไทยให้้คุณค่่า การศึกึษาราคาเงาทำำ�ให้้ทราบว่่าคนไทยให้้คุณค่่ากับั 
พฤติิกรรมหรืือสถานการณ์ท์างสังัคม และทุุนทางสังัคม และการอยู่่�ร่วมกันัใน 
สังัคมมากน้้อยเพีียงใด ผลการวิิเคราะห์ท์ี่่�ใช้้หน่่วยเดีียวกันั คืือ บาทต่่อเดืือน 
ทำำ�ให้้สามารถเปรีียบเทีียบขนาดของผลกระทบที่่�สะท้้อนผ่่านราคาเงาของ
ปััจจัยันั้้�นๆ 

ผลการศึึกษาในประเด็็นด้า้นคุุณลักัษณะของชุุมชนที่่�อยู่่�อาศัยั 
พบว่่า คนไทยให้้ความสำำ�คัญักับัตัวัแปรด้า้นครอบครัวัค่่อนข้้างมาก และมีี
ราคาเงาที่่�สููงกว่่าตัวัแปรด้า้นอื่่�นๆ โดยราคาเงาของการมีีครอบครัวัอบอุ่่�น
มากถึงึมากที่่�สุุดเท่่ากับั 5,839-6,255 บาทต่่อเดืือน หรืือคิิดเป็็น 0.91-0.97 
เท่่าของรายได้เ้ฉลี่่�ยต่่อเดืือน ปััจจัยัทางด้า้นทุุนทางสังัคมและความเสี่่�ยง
ทางสังัคมที่่�สำำ�คัญัรองลงมาคืือ การให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�น การมีีงานทำำ�  
ความใกล้้ชิดกันัในชุุมชน และการที่่�คนในครอบครัวัมีีสุุขภาพที่่�แข็็งแรง 
ไม่่เจ็็บป่่วย เราพบว่่า หากสมาชิิกในครอบครัวัตกงานจะส่่งผลต่่อความสุุข
ของคนในครอบครัวัที่่�ลดลง ซึ่่�งลดลงมากกว่่าการที่่�คนในครอบครัวัเจ็็บป่่วย 
ซึ่่�งสอดคล้้องกับั Clark and Georgellis (2013) ที่่�พบว่่า การว่่างงานของ
บุุคคลในครอบครัวัในประเทศอังักฤษ ส่่งผลกระทบทางด้า้นลบต่่อความ
พึงึพอใจในชีีวิิตในปีีที่่� เกิิดการว่่างงาน และส่่งผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตที่่�
ลดลงอย่่างต่่อเนื่่�องแม้้เวลาผ่่านไป 

การวิิเคราะห์ร์าคาเงาที่่�แบ่่งคนตามรุ่่�น 3 รุ่่�น คืือ กลุ่่�ม Baby Boomer  
กลุ่่�ม Gen X และ Gen Y พบว่่า คนไทยทั้้�ง 3 รุ่่�น ยังัคงให้้มููลค่่ากับัความสัมัพันัธ์ ์
ในครอบครัวัมากกว่่าประเด็็นอื่่�นๆ รองลงมากคืือ การให้้ความช่่วยเหลืือ
เกื้้ �อกููลผู้้�อื่่�นในสังัคม และการมีีงานทำำ� กลุ่่�มคนรุ่่�น Baby Boomer ประเมิิน
มููลค่่าการมีีงานทำำ�ของคนในครอบครัวัที่่�สูู งกว่่ารุ่่� นอื่่�น และให้้มููลค่่ากับั
ความสัมัพันัธ์ ์ในชุุมชนต่ำำ��กว่่ารุ่่�นอื่่�น กลุ่่�มคนรุ่่�น Gen Y ประเมิินมููลค่่าความ
ไว้้วางใจกันัในสังัคม ความเหลื่่�อมล้ำำ ��ทางรายได้้ต่ำำ�� การจัดัการสิ่่�งแวดล้้อม
ในชุุมชนมากกว่่ารุ่่�นอื่่�น 

ประโยชน์ข์องราคาเงาที่่�คำำ�นวณในบทนี้้ �สามารถนำำ�ไปใช้้อ้้างอิิง
ในงานวิิจัยัที่่� เกี่่�ยวข้้องกับัการประเมิินต้้นทุุนและผลประโยชน์ข์องโครงการ 
ในการคิิดต้้นทุุนและผลประโยชน์์ให้้รอบด้า้น ครอบคลุุมมิิติิทั้้�งทางด้า้น
เศรษฐกิิจ สังัคม และสิ่่�งแวดล้้อม ซึ่่�งจะทำำ�ให้้ข้้อสรุุปเกี่่�ยวกับัความคุ้้ �มค่่าใน
การลงทุุน สะท้้อนการพัฒันาอย่่างยั่่�งยืืนได้ม้ากกว่่าการคำำ�นึงเฉพาะต้้นทุุน
และผลตอบแทนทางเศรษฐกิิจเท่่านั้้�น 
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…ปััจจัยัที่่�ทำำ�ให้ค้นแต่ล่ะรุ่่�นมีีความสุุข 
นั้้�นแตกต่่างกััน หากต้้องการให้้ 
คนรุ่่�น Gen Z มีีความสุุข เราจำำ�เป็็น
ต้้องสร้้างความเชื่่�อมั่่�นในรััฐบาล 
ให้้แก่่คนรุ่่�นนี้้�  หากต้้องการให้้ 
คนรุ่่�น Gen Y มีีความสุุข เราจำำ�เป็็น
ต้้องสร้้างเชื่่�อมั่่�นในระบบประกััน
สุุขภาพ และความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจ
ภายในสัังคม และควรลดอััตรา 
การว่่างงานของคนหนุ่่�มสาวลง…
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บทที่� 6

ความพึึงพอใจในชีีวิิต
และความแตกต่่างของ

คนไทยระหว่่างรุ่่�น

การนำำ�เสนอในบทที่่�  5 แสดงให้้เห็็นว่่าปััจจัยัทางด้า้นทุุนทางสังัคม
และความเสี่่�ยงทางสังัคมมีีผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนไทย และยังัพบ
ว่่าคนไทยในช่่วงวัยัที่่�ต่่างกันัหรืือคนละ Generation กันัให้้ความสำำ�คัญักับัมิิติิ
ทางสังัคมแตกต่่างกันั อาจจะด้ว้ยคนในแต่่ละรุ่่�นมีีประสบการณ์แ์ละเติิบโต
ในสภาพแวดล้้อมทางเศรษฐกิิจ สังัคม และการเปลี่่�ยนแปลงทางวัฒันธรรม
ที่่�แตกต่่างกันัไป ซึ่่�งมีีผลให้้การปลููกฝัังและการหล่่อหลอมวิิธีีคิิด การใช้้ชีวิิต 
และทัศันคติิต่่อสถาบันัของคนในแต่่ละรุ่่�นแตกต่่างกันัไปด้ว้ย 

การศึึกษาใน 150 ประเทศของ Tay et al. (2014) ได้แ้สดงให้้
เห็็นถึึงความสำำ�คัญัของปััจจัยัเชิิงสถาบันัที่่� มีีผลต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิต  
การคอร์ร์ัปัชันัของภาครัฐั มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัรายได้ป้ระชาชาติิ และความ
เชื่่�อถืือของสถาบันัในทิิศทางตรงกันัข้้าม และส่่งผลให้้ความพึงึพอใจในชีีวิิต
ลดลง Helliwell and Huang (2008) พบว่่าการเชื่่�อในพระเจ้้า (ด้ว้ยการถาม
ว่่า How importance is God in your life?) มีีอิิทธิิพลต่่อความพึึงพอใจใน
ชีีวิิตค่่อนข้้างสููง Bok (2010) ได้ก้ล่่าวว่่าคุุณภาพของรัฐับาลมีีผลต่่อความ 
พึงึพอใจในชีีวิิต คุุณภาพของรัฐัประเมิินได้จ้ากการให้้บริิการที่่�มีีประสิิทธิิภาพ 
และการตอบสนองต่่อความต้้องการของประชาชน ความไว้้วางใจได้้ของรัฐั
ในฐานะผู้้�ให้้บริิการ และการให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมทั้้�งในด้า้นการเมืืองและ
นโยบายสาธารณะ
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ในขณะที่่�ในประเทศจีีนซึ่่�งไม่่ได้เ้ป็็นประเทศที่่�ปกครองด้ว้ยระบบ
ประชาธิิปไตย ประชาชนไม่่มีีส่่วนร่่วมในด้า้นการเมืือง Liu et al. (2020) 
ศึกึษาคุุณภาพของภาครัฐัจากความไว้้วางใจได้้ของรัฐั การที่่�รัฐัตอบสนอง
ต่่อประชาชน และผลของการให้้บริิการของรัฐั การวิิเคราะห์ด์้ว้ยสมการ
โครงสร้้างพบว่่า ความไว้้วางใจต่่อรัฐัมีีผลต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตของ
ประชาชน การที่่�รัฐัมีีการให้้บริิการที่่� ดีีและมีีการตอบรับัต่่อความต้้องการ
ของประชาชนทำำ�ให้้เกิิดความไว้้วางใจต่่อรัฐัเพิ่่�มมากขึ้้ �น ตัวัชี้้ �วัดัคุณภาพ
ของรัฐัทั้้�งสามตัวัสามารถอธิิบายความแปรปรวนของความพึงึพอใจในชีีวิิต
ได้ ้20% ตัวัชี้้ �วัดัที่่� มีีผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนเมืืองในประเทศจีีน
มากที่่� สุุดคือ การให้้บริิการของภาครัฐั การศึึกษาในประเทศกำำ�ลังัพัฒันา
ที่่� น่่าสนใจอีีกแห่่งคืือ ประเทศอิินโดนีเซีีย ที่่�พบว่่า ความสุุขของประชาชน 
มีีความอ่่อนไหวต่่อประสิิทธิิภาพในการให้้บริิการของรัฐัมากกว่่าเรื่่�องการมีี
ส่่วนร่่วมของประชาชน (Sujarwoto and Gindo, 2015)

การศึึกษามิิติิเชิิงสถาบันัเช่่น บทบาทของรัฐั ว่่ามีีอิิทธิิพลต่่อ
ความพึึงพอใจในชีีวิิตในประเทศไทยหรืือไม่่ มีีอยู่่�ค่อนข้้างจำำ�กัดั อมรรัตัน์ ์ 
อภิินันัท์ม์หกุุล และประสพโชค มั่่�งสวัสัดิ์์ � (2556) ใช้้ข้้อมููลการสำำ�รวจที่่�จัดัทำำ� 
โดยสถาบันับัณัฑิิตพัฒันบริิหารศาสตร์์ในปีี 2550 และ ปีี 2551 พบว่่า 
ปััจจัยัเชิิงสถาบันัที่่�มีีผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนไทยคืือ การได้แ้สดง 
ความคิิดเห็็นทางการเมืือง 

คนรุ่่�นใหม่่อาจให้้ความสำำ�คัญัการแสดงความคิิดเห็็น การมีีส่่วนร่่วม 
ทางการเมืืองและการมีีเสรีีภาพในการใช้้ชีวิิตมากกว่่ารุ่่� นก่่อน รายงาน 
World Happiness Report แสดงให้้เห็็นว่่าตัวัแปรการมีีอิิสรภาพในการ
เลืือกทางเดิินของชีีวิิต (Freedom to Make Life Choices) เป็็นปััจจัยัหนึ่่�งที่่�
มีีความสำำ�คัญัต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิต (Helliwell et al., 2019) ส่่วน Layard 
(2006) เน้้นว่่าการมีีอิิสรภาพเป็็นตัวัแปรที่่�มีีผลกับัความพึงึพอใจในชีีวิิตของ
คนเรีียกว่่าเป็็นหนึ่่�งใน Big Seven Predictors ซึ่่�งประกอบด้ว้ย ความสัมัพันัธ์ ์
ในครอบครัวั ความมั่่�นคงทางการเงิิน ประสบการณ์จ์ากการทำำ�งาน ความผููกพันั 
และการเป็็นเพื่่�อนกันักับัคนในชุุมชน สุุขภาพ ความมีีอิิสรภาพ และการมีี
คุุณค่่าในตนเอง

เนื้้ �อหาของบทนี้้ �จึงึเป็็นการนำำ�เสนอการสำำ�รวจความพึึงพอใจใน
ชีีวิิตของคนไทยในปีี พ.ศ. 2563 ที่่�ครอบคลุุมปััจจัยัด้า้นเศรษฐกิิจ สังัคม 
บรรทัดัฐานทางสังัคม และทัศันคติิเกี่่�ยวกับัความเป็็นไปในสังัคม เช่่น การมีี
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เสรีีภาพ การมีีโอกาส และการทุุจริิตคอร์ร์ัปัชันั โดยในบทนี้้ �เน้้นให้้เห็็นความ
พึงึพอใจในชีีวิิตที่่� มีีความแตกต่่างกันัระหว่่างคน 4 รุ่่�น (รุ่่�น Baby Boomer 
รุ่่�น Gen X รุ่่�น Gen Y และรุ่่�น Gen Z) อนึ่่�ง ในช่่วงที่่�เก็็บข้้อมููลเพื่่�อการศึกึษานี้้ � 

เป็็นช่่วงเวลาเดีียวกันักับัการเริ่่�มระบาดของเชื้้ �อโควิิด-19 ระลอกที่่�  1 ใน
ประเทศไทย ซึ่่�งกล่่าวได้้ว่าเป็็นช่่วงเวลาที่่� ไม่่ปกติิ ความรู้้�สึกึของกลุ่่�มตัวัอย่่าง
ที่่�สำำ�รวจในช่่วงนี้้ �อาจจะไม่่เหมืือนกับัความรู้้�สึกึในช่่วงเหตุุการณ์ป์กติิ

6.1	ข้ อมููลการสำำ�รวจ

เนื่่� องจากข้้อมููลการสำำ�รวจโดยสำำ�นักังานสถิิติิแห่่งชาติิที่่� ใช้้ใน
บทที่่�  5 ยังัขาดตัวัแปรด้า้นบรรทัดัฐานทางสังัคม เสรีีภาพ และตัวัแปรเชิิง
สถาบันั ในการวิิจัยัประเด็็นดังักล่่าว ผู้้�เขีียนได้้พัฒันาเครื่่�องมืือการวิิจัยัเป็็น 
แบบสอบถามเพื่่�อสำำ�รวจความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนไทย การวัดัความพึงึพอใจ 
ในชีีวิิต แยกออกเป็็น 4 มิิติิ คืือ (1) มิิติิทางด้า้นการประเมิินชีีวิิต (2) มิิติิทาง
อารมณ์ด์้า้นบวก (3) มิิติิทางอารมณ์ด์้า้นลบ และ (4) มิิติิทางคุุณค่่าและการมีี
เป้้าหมายในชีีวิิต โดยการศึกึษาครั้้�งนี้้ �ประยุุกต์์ใช้้ข้้อคำำ�ถามของ ONS รวมทั้้�ง 
ประเด็็นข้้อถามเกี่่�ยวกับัด้้านเศรษฐกิิจ สังัคม และความเห็็นด้้านความ 
เป็็นอยู่่� ในสังัคม ประกอบด้ว้ย ความไว้้วางใจต่่อรัฐั ทัศันคติิต่่อการโกงและ
การคอร์ร์ัปัชันั การมีีเสรีีภาพในชีีวิิต ทัศันคติิและบรรทัดัฐานทางสังัคม 
ความมั่่�นคงและความปลอดภัยัในชีีวิิตและทรัพัย์สิ์ิน และโอกาสทางสังัคม 

ประชากรเป้้าหมายในการศึึกษาครั้้�งนี้้ � หมายถึงึ ประชาชนไทย
อายุุตั้้�งแต่่ 18-74 ปีี ในปีี พ.ศ. 2563 จำำ�แนกเป็็นกลุ่่�มตามรุ่่�น (Generations) 
ได้แ้ก่่ รุ่่�น Baby Boomer มีีอายุุ 56-74 ปีี รุ่่�น Gen X มีีอายุุ 40-55 ปีี รุ่่�น Gen Y 
มีีอายุุ 24-39 ปีี และ Gen Z ในกลุ่่�มที่่�มีีอายุุน้้อยกว่่า 18-24 ปีี จำำ�นวนตัวัอย่่าง
ทั้้�งหมด 3,880 ตัวัอย่่างทั่่�วประเทศไทย สำำ�รวจในช่่วงวันัที่่�  23 เมษายน-30 
มิิถุุนายน 2563 การเก็็บข้้อมููลประกอบด้ว้ย online interview จำำ�นวน 1,404 
ตัวัอย่่าง และ face-to-face interview จำำ�นวน 2,476 ตัวัอย่่าง ในการเก็็บ 
ข้้อมููลแบบ face-to-face interview ใช้้การสุ่่�มตัวัอย่่างเป็็นแบบหลายขั้้�นตอน  
ขั้้�นที่่�  1 สุ่่�มจังัหวัดัที่่�เป็็นตัวัแทนภาคละ 1 จังัหวัดั ขั้้�นที่่�  2 สุ่่�มเทศบาล ขั้้�นนี้้ �ใช้้
การเลืือกเทศบาลนครจังัหวัดัละ 1 แห่่ง การสุ่่�มด้ว้ยการจับัฉลาก เทศบาล
เมืืองจังัหวัดัละ 2 แห่่ง และเทศบาลตำำ�บลจังัหวัดัละ 3 แห่่ง ส่่วนกรุุงเทพฯ 
สุ่่�มด้ว้ยการจับัฉลากจำำ�นวน 5 เขต และปริิมณฑลเลืือกเทศบาลนครจังัหวัดั
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ละ 1 แห่่ง และขั้้�นที่่�  3 สุ่่�มตัวัอย่่างครัวัเรืือนตามสะดวก และให้้คนหนึ่่�งคนใน
ครัวัเรืือนเป็็นตัวัแทนในการตอบคำำ�ถาม โดยเก็็บข้้อมููลเทศบาลละประมาณ 
100 คน

6.2	ลั กษณะทางเศรษฐกิิจและสัังคมของตััวอย่่าง 

ตารางที่่�  6-1 แสดงจำำ�นวนตัวัอย่่างทั้้�งหมดจำำ�แนกตามลักัษณะ
ทางสังัคมและเศรษฐกิิจ ตัวัอย่่างส่่วนใหญ่่เป็็นเพศหญิิงประมาณ 66% 
ประมาณครึ่่�งหนึ่่� งของตัวัอย่่างสมรสหรืืออยู่่� ด้้วยกันักับัคู่่� ครอง โดยที่่�
กลุ่่�ม Gen Z 98% เป็็นโสด เนื่่�องจากอายุุยังัน้้อย และกลุ่่�ม Gen Y และ Gen Z  
เกิินกว่่าครึ่่�งหนึ่่�งมีีการศึึกษาระดับัปริิญญาตรีีขึ้้ �นไป ซึ่่�งตรงข้้ามกับักลุ่่�ม 
Baby Boomer ที่่�ครึ่่�งหนึ่่� งมีีการศึึกษาระดับัประถมและเกืือบ 60% เป็็น
แรงงานนอกระบบ ส่่วนใหญ่่ของ Gen X เป็็นแรงงานนอกระบบ มีีถึงึ 20% 
ต้้องทำำ�งานหลายอย่่างในหนึ่่�งสัปัดาห์์โดยมีีชั่่�วโมงทำำ�งานเกิิน 48 ชั่่�วโมงต่่อ
สัปัดาห์ ์แต่่ส่่วนใหญ่่ของ Gen Y เป็็นแรงงานในระบบที่่�มักัทำำ�งานเต็็มเวลา 
งานเดีียว โดยเฉลี่่�ยมีีชั่่� วโมงทำำ�งานสั้้�นกว่่า Gen X ในขณะที่่�กลุ่่�ม Gen Z  
ส่่วนใหญ่่ยังัเรีียนหนังัสืืออยู่่� ในปััจจุุบันั

ตารางที่  6-1 ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของตัวอย่าง (ร้อยละ) 
Baby 

Boomer Gen X Gen Y Gen Z รวม

เพศ (%)

ชาย 32.5 31.8 35.4 26.4 32.6

หญิง 67.4 67.8 62.8 69.5 66.3

อื่่�นๆ เช่่น LGBTQI 0.1 0.4 1.8 4.2 1.1

สถานภาพสมรส (%)

โสด 9.2 18.4 58.3 97.9 35.6

สมรส/อยู่ด้วยกัน 62.8 66.8 37.5 1.8 50.9

หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ 27.9 14.7 4.1 0.3 13.5
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ตารางท่ี่�  6-1 (ต่่อ)
Baby 

Boomer Gen X Gen Y Gen Z รวม

ระดับการศึกษา (%)

ประถมศึกษาหรือต�่ำกว่า 52.6 18.9 2.8 0.3 20.2

มัธยมศึกษาตอนต้น 9.4 9.5 7.5 2.7 8.3

มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ 
ปวช. 12.0 15.2 13.9 40.1 16.1

อนุปริญญา หรือ ปวส. 4.3 6.7 7.4 3.6 6.0

ปริญญาตรี 15.4 32.5 54.4 51.8 36.8

ปริญญาโทข้ึนไป 8.3 17.3 14.1 1.5 12.6

อาชีพ (%)

แรงงานในระบบ 16.1 45.7 63.3 8.4 40.6

แรงงานนอกระบบ 58.0 47.3 29.2 10.5 41.1

นักเรียน นักศึกษา 0.2 0.3 2.8 74.0 7.4

แม่บ้าน ท�ำงานบ้าน เกษียณอายุ 21.2 5.0 1.7 0.3 7.7

พักผ่อน ยังไม่หางาน อื่นๆ 4.1 1.0 1.2 2.1 1.9

ก�ำลังหางาน ว่างงาน ตกงาน 0.4 0.7 1.9 4.8 1.3

ช่ัวโมงการท�ำงานต่อสปดาห (%)

ไม่ได้ท�ำงาน 20.0 5.5 6.6 59.3 14.1

ท�ำงานงานเดียวหรือหลายงาน 
น้อยกว่า 40 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ 22.9 16.5 15.0 18.6 17.9

ท�ำงานเดียวเต็มเวลา 35-48 
ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ 24.7 36.2 43.0 12.6 33.4

ท�ำงานเดียวเต็มเวลา มากกว่า 
48 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ 19.2 20.7 20.6 5.7 19.0

ท�ำงานหลายงาน มากกว่า 48 
ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ 13.2 21.1 14.9 3.9 15.6

จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง (คน) 985 1,330 1,231 334 3,880
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6.3	 ผลการสำำ�รวจความพึึงพอใจในชีีวิต

ผลการประเมิินความพึงึพอใจในชีีวิิตของกลุ่่�มตัวัอย่่างเฉลี่่�ย 7.1 
จากคะแนนสููงสุุด 10 คะแนน ค่่าเฉลี่่�ยนี้้ �ต่ำำ��กว่่าค่่าเฉลี่่�ยที่่� ได้จ้ากข้้อมููลการ
สำำ�รวจคุุณภาพชีวิิตของประชาชนอย่่างยั่่�งยืืนตามหลักัเศรษฐกิิจพอเพีียง
ในปีี พ.ศ. 2561 เล็็กน้้อย ที่่�มีีค่่าเฉลี่่�ย 7.7 เมื่่�อเปรีียบเทีียบระหว่่างรุ่่�น พบว่่า 
Baby Boomer มีีความพึงึพอใจในชีีวิิตสููงที่่� สุุด และ Gen Z มีีความพึงึพอใจใน
ชีีวิิตต่ำำ��ที่่� สุุด รููปที่่�  6-1 ถึงึ 6-4 แสดงให้้เห็็นผลการประเมิินความพึึงพอใจ 
ในชีีวิิต ความสุุข และความรู้้�สึกึมีีคุุณค่่าในชีีวิิตว่่าเพิ่่�มขึ้้ �นตามอายุุที่่� เพิ่่�มขึ้้ �น  

ส่่วนความวิิตกกังัวลกลับัสููงขึ้้ �นกับักลุ่่�มที่่�อายุุน้้อยลง การระบาดของโควิิด-19  
ในระลอกที่่�  1 มีีผลต่่อความวิิตกกังัวลของคน Gen Z มากที่่� สุุด กลุ่่�ม Baby  
Boomer ไม่่ค่่อยวิิตกกังัวลกับัโควิิด-19 มากนักัซึ่่�งอาจเป็็นไปได้้ว่ากลุ่่�มผู้้�สููงอายุุ 
จำำ�นวนหนึ่่� งไม่่ค่่อยได้้เดิินทางออกนอกบ้้าน (ทั้้�งนี้้ � สถานการณ์น์ี้้ �อาจจะ
เปลี่่�ยนไปเมื่่�อมีีผู้้�สููงอายุุจำำ�นวนมากเสีียชีีวิิตจากโควิิด-19 เพิ่่�มขึ้้ �นเรื่่�อยๆ)

ความแตกต่่างของความพึึงพอใจในชีีวิิตระหว่่างรุ่่�นชัดัเจนที่่� สุุด
เมื่่�อเปรีียบเทีียบ Baby Boomer กับั Gen Z โดยที่่�ค่่าเฉลี่่�ยของความพึงึพอใจ
ในชีีวิิต ความสุุข และความรู้้�สึกึมีีคุุณค่่าในชีีวิิตของ Baby Boomer สููงกว่่า 
Gen Z อย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิิติิ (t-test = 10.8, 7.2, และ 9.3 ตามลำำ�ดับั)  
ในขณะที่่�ความวิิตกกังัวลในภาพรวมและความวิิตกกังัวลจากเหตุุการณ์ร์ะบาด 
ของโควิิด-19 ของ Baby Boomer น้้อยกว่่า Gen Z อย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัทาง
สถิิติิเช่่นเดีียวกันั 

รููปท่ี่�  6-1 ความพึึงพอใจในชีีวิตโดยภาพรวม 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0.3%
0.6%
1.0%
1.4%
2.0%

14.6%
8.4%

14.4%
21.4%

12.4%
23.4%

Baby boomer

ค่าเฉล่ีย = 7.6
30%20%10%0%

0.5%
1.1%
1.1%
1.6%
2.3%

13.6%
8.9%

18.1%
25.4%

12.6%
15.0%

Gen X

ค่าเฉล่ีย = 7.3
30%20%10%0%

1.2%
0.6%
1.2%

2.4%
2.2%

14.1%
11.9%

21.4%
24.9%

9.3%
10.9%

Gen Y

ค่าเฉล่ีย = 7.0
30%20%10%0%

2.1%
1.5%
1.8%

5.1%
5.1%

19.2%
15.6%

23.1%
19.8%

2.7%
4.2%

Gen Z

ค่าเฉล่ีย = 6.2
30%20%10%0%
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รููปท่ี่�  6-2 ความสุุขโดยภาพรวม ในวันที่�ผ่่านมา 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0.8%
0.8%
1.7%

2.0%
2.0%

16.9%
11.5%

13.1%
22.3%

12.1%
16.8%

Baby boomer

ค่าเฉล่ีย = 7.2
30%20%10%0%

1.4%
0.8%
1.9%

3.0%
2.8%

15.1%
9.8%

19.2%
23.5%

10.9%
11.7%

Gen X

ค่าเฉล่ีย = 6.9
30%20%10%0%

1.4%
1.0%
1.7%

2.7%
4.1%

16.8%
11.9%

20.6%
22.1%

9.9%
7.8%

Gen Y

ค่าเฉล่ีย = 6.7
30%20%10%0%

1.2%
2.4%

2.1%
3.6%

5.1%
18.6%

17.7%
21.9%

16.5%
7.8%

3.3%

Gen Z

ค่าเฉล่ีย = 6.2
30%20%10%0%

รููปท่ี่�  6-3 ระดัับความวิิตกกัังวลโดยภาพรวม ในวันที่�ผ่่านมา

 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

24.5%
10.8%
10.6%

9.1%
5.9%

14.9%
6.6%
7.6%

5.0%
1.4%

3.7%

Baby boomer

ค่าเฉล่ีย = 3.4
30%20%10%0%

13.8%
6.1%

9.8%
10.2%

7.2%
18.9%

7.4%
9.9%

8.4%
4.2%
4.0%

Gen X

ค่าเฉล่ีย = 4.4
30%20%10%0%

8.0%
6.7%

10.8%
9.9%

8.4%
19.2%

10.6%
10.1%

9.3%
4.2%

2.9%

Gen Y

ค่าเฉล่ีย = 4.6
30%20%10%0%

3.6%
3.9%

8.7%
11.7%
12.3%

16.5%
11.7%

13.2%
9.0%

4.8%
4.8%

Gen Z

ค่าเฉล่ีย = 5.1
30%20%10%0%

 
รููปท่ี่�  6-4 ความรู้้�สึกถึึงการมีีคุณค่่าในชีีวิตโดยภาพรวม

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0.1%
0.3%
0.4%
0.7%
1.6%

7.8%
6.4%

10.3%
22.8%

15.0%
34.5%

Baby boomer

ค่าเฉล่ีย = 8.2
30%20%10%0%

0.5%
0.5%
0.5%
1.4%
1.4%

6.8%
6.5%

14.3%
25.8%

17.2%
25.3%

Gen X

ค่าเฉล่ีย = 8.0
30%20%10%0%

0.2%
0.7%
0.6%
1.7%
1.5%

9.7%
8.7%

17.3%
24.9%

15.9%
18.8%

Gen Y

ค่าเฉล่ีย = 7.6
30%20%10%0%

1.2%
0.9%
0.9%

3.3%
3.6%

13.5%
12.3%

20.4%
18.6%

12.3%
13.2%

Gen Z

ค่าเฉล่ีย = 7.0
30%20%10%0%
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รููปท่ี่�  6-5 ความวิิตกกัังวลโดยภาพรวม ท่ี่�มีีผลมาจากเหตุการณ์์ โรคระบาดโควิิด-19 

ไม่มีผล
น้อย
มาก

มากท่ีสุด

Baby boomer

0% 60%20% 40%

12.2%
23.8%

41.2%
22.8%

Gen X

0% 60%20% 40%

5.5%
30.3%

45.4%
18.8%

Gen Y

0% 60%20% 40%

4.0%
25.6%

53.6%
16.8%

Gen Z

0% 60%20% 40%

1.8%
16.2%

54.2%
27.8%

Pearson Chi-squared = 143.1 (p < 0.001)

ผลการสำำ�รวจความคิิดเห็็นเกี่่�ยวกับัการมีีเสรีีภาพทางการเมืือง 
การเลืือกทางเดิินในชีีวิิต การอยู่่� ในสิ่่�งแวดล้้อมที่่� ดีี และการเดิินทางยาม
กลางคืืนแสดงในรููปที่่�  6-6 ถึงึ 6-8 โดยภาพรวมคนไทยทั้้�ง 4 รุ่่�นให้้ทัศันคติิ
ต่่อเรื่่�องเสรีีภาพแตกต่่างกันัอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิิติิ คนรุ่่�น Gen Y และ 
Gen Z เกิินกว่่า 33-36% คิิดว่าเขาขาดเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น
ทางการเมืือง ส่่วนคนรุ่่�น Baby Boomer และ Gen X ครึ่่�งหนึ่่�งคิิดว่าเสรีีภาพ
ในการแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืืองดีีแล้้ว 

รููปท่ี่�  6-6 ท่่านเห็็นด้วยหรืือไม่่ว่่า ทุุกวัันนี้้� ท่่านสามารถแสดงความคิิดเห็็นทาง
การเมืืองได้้อย่างเสรีี 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง

ค่อนข้างไม่เห็นด้วย

เฉยๆ

ค่อนข้างเห็นด้วย

เห็นด้วยอย่างย่ิง

Baby boomer

0% 10% 20% 30% 40%

11.9%

11.2%

28.0%

29.4%

19.5%

Gen X

0% 10% 20% 30% 40%

13.2%

11.7%

26.0%

25.6%

23.6%

Gen Y

0% 10% 20% 30% 40%

20.5%

12.3%

25.4%

21.0%

20.7%

Gen Z

0% 10% 20% 30% 40%

25.1%

10.5%

18.6%

13.5%

32.3%

Pearson Chi-squared = 113.4 (p < 0.001)

รููปท่ี่�  6-7 ท่่านเห็็นด้วยหรืือไม่่ว่่า ท่่านสามารถเลืือกทางเดิินชีีวิตของท่่านได้้
ด้้วยตััวท่่านเอง 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง

ค่อนข้างไม่เห็นด้วย

เฉยๆ

ค่อนข้างเห็นด้วย

เห็นด้วยอย่างย่ิง

Baby boomer

0% 10% 20% 30% 40%

1.9%

3.2%

10.8%

38.8%

45.3%

Gen X

0% 10% 20% 30% 40%

2.2%

4.1%

14.8%

32.9%

45.0%

Gen Y

0% 10% 20% 30% 40%

2.0%

5.7%

21.8%

32.7%

37.8%

Gen Z

0% 10% 20% 30% 40%

4.2%

10.5%

22.5%

20.4%

42.5%

Pearson Chi-squared = 123.0 (p < 0.001)
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คนไทยรุ่่�น Baby Boomer และ Gen X มีีความเห็็นคล้้ายกันัเกี่่�ยว
กับัเรื่่�องเสรีีภาพในการเลืือกทางเดิินชีีวิิต และการอยู่่� ในสิ่่�งแวดล้้อมที่่�สะอาด
ปลอดภัยั เช่่น ไม่่มีีมลพิิษจากขยะ มีีอากาศที่่�บริิสุุทธิ์์ � และมีีน้ำำ ��บริิโภคที่่�
สะอาด (รููปที่่�  6-7) แต่่คนรุ่่�น Gen Z ประมาณ 28% ไม่่เห็็นด้ว้ยว่่าตนมีีทาง
เลืือกในการอยู่่� ในสิ่่�งแวดล้้อมที่่�สะอาดและปลอดภัยั (รููปที่่�  6-8)

 
รููปท่ี่�  6-8 ท่่านเห็็นด้วยหรืือไม่่ว่่า ท่่านมีีทางเลืือกในการใช้้ชีีวิตในสิ่่�งแวดล้้อมท่ี่�สะอาด

และปลอดภััย 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง

ค่อนข้างไม่เห็นด้วย

เฉยๆ

ค่อนข้างเห็นด้วย

เห็นด้วยอย่างย่ิง

Baby boomer

0% 10% 20% 30% 40%

2.8%

5.3%

9.8%

35.8%

46.2%

Gen X

0% 10% 20% 30% 40%

4.1%

8.1%

16.0%

28.6%

43.2%

Gen Y

0% 10% 20% 30% 40%

6.6%

11.9%

20.6%

26.3%

34.6%

Gen Z

0% 10% 20% 30% 40%

12.0%

15.6%

17.4%

18.6%

36.5%

Pearson Chi-squared = 183.5 (p < 0.001)

รููปท่ี่�  6-9 ท่่านเห็็นด้วยหรืือไม่่ว่่า ท่่านสามารถเดิินคนเดีียวในละแวกบ้้านในช่วงเวลา
กลางคืืนได้้อย่างปลอดภััย 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง

ค่อนข้างไม่เห็นด้วย

เฉยๆ

ค่อนข้างเห็นด้วย

เห็นด้วยอย่างย่ิง

Baby boomer

0% 10% 20% 30% 40%

7.6%

14.6%

12.2%

29.5%

36.0%

Gen X

0% 10% 20% 30% 40%

8.6%

11.5%

18.0%

30.1%

31.7%

Gen Y

0% 10% 20% 30% 40%

9.4%

13.2%

26.7%

27.9%

22.8%

Gen Z

0% 10% 20% 30% 40%

11.1%

18.6%

34.7%

15.9%

19.8%

Pearson Chi-squared = 174.4 (p < 0.001)

ความเห็็นของคนทั้้�ง 4 รุ่่�นต่่อมิิติิทางด้า้นสถาบันั เช่่น การให้้การ
ดููแลประชาชนอย่่างปลอดภัยั ดููแลด้า้นการจัดัการขยะที่่�ดีี การดููแลสุุขภาพ 
ที่่� ดีีและมีีมาตรฐาน และการให้้บริิการของภาครััฐ แสดงในรูู ปที่่�  6-9  
ถึงึ 6-12 ผลการทดสอบด้ว้ย Pearson Chi-squared พบว่่า คนทั้้�ง 4 รุ่่�น 
มีีความเห็็นต่่อปััจจัยัด้า้นสถานบันัแตกต่่างกันัอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิิติิ 
โดยคนรุ่่�น Gen Y และ Gen Z มีีความเห็็นเชิิงลบต่่อสถาบันัเหล่่านี้้ �มากกว่่า
รุ่่�น Gen X และ Baby Boomer
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คนรุ่่� น Gen Z ประมาณ 30% และในสัดัส่วนเดีียวกันัคิิดว่าไม่่
สามารถเดิินคนเดีียวในละแวกบ้้านในช่่วงเวลากลางคืืนได้อ้ย่่างปลอดภัยั 
(รููปที่่�  6-9) คนรุ่่�น Gen X และ Baby Boomer ที่่�มีีอายุุมากและมักัไม่่ค่่อยได้้
ออกจากบ้้านยามค่ำำ��คืนประมาณ 60-66% คิิดว่าการเดิินคนเดีียวในละแวก
บ้้านในช่่วงกลางคืืนได้อ้ย่่างปลอดภัยั คนรุ่่�นนี้้ �คิิดว่าการจัดัการขยะในชุุมชน
ดีีแล้้วและค่่อนข้้างเห็็นด้ว้ยว่่าจะได้้รับัการรักัษาพยาบาลที่่� ดีี มีีมาตรฐาน 
ถ้้าตนเองเจ็็บป่่วย (รููปที่่�  6-10 และ 6-11) คน Gen Z อาจจะมีีอายุุน้้อยยังั
ไม่่ค่่อยเจ็็บป่่วยจึงึรู้้�สึึกเฉยๆ กับัเรื่่�องการรักัษาพยาบาลฟรี กลุ่่�มตัวัอย่่าง 
ส่่วนใหญ่่ไม่่เคยจ่่ายเงิินให้้เจ้้าหน้้าที่่�ของรัฐัเพื่่�ออำำ�นวยความสะดวกในการ 
ติิดต่อราชการ แต่่ที่่�เคยจ่่ายบ้้างและจ่่ายเป็็นประจำำ�มีประมาณ 20% อย่่างไรก็็ดีี  
พฤติิกรรมเหล่่านี้้ �มีีความแตกต่่างกันัระหว่่างรุ่่�น คนรุ่่�น Gen X และ Gen Y 
ประมาณ 18-21% เคยจ่่ายเงิินให้้เจ้้าหน้้าที่่�รัฐัเพื่่�ออำำ�นวยความสะดวกให้้ตน  
(รููปที่่�  6-12)

 
รููปท่ี่�  6-10 ท่่านเห็็นด้วยหรืือไม่่ว่่าปัจจุุบััน ภายในชุมชนของท่่านมีีการจััดการขยะท่ี่�ดีี  

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง

ค่อนข้างไม่เห็นด้วย

เฉยๆ

ค่อนข้างเห็นด้วย

เห็นด้วยอย่างย่ิง

Baby boomer

0% 10% 20% 30% 40%

3.8%

7.4%

14.7%

33.7%

40.4%

Gen X

0% 10% 20% 30% 40%

6.8%

9.1%

21.4%

34.4%

28.3%

Gen Y

0% 10% 20% 30% 40%

7.6%

13.6%

31.0%

30.6%

17.2%

Gen Z

0% 10% 20% 30% 40%

9.9%

15.0%

43.4%

20.1%

11.7%

Pearson Chi-squared = 321.4 (p < 0.001)

 
รููปท่ี่�  6-11 ถ้้าวันนี้้� ท่่านเจ็็บป่่วย ท่่านจะได้้รัับการรัักษาพยาบาลฟรีีและมีีมาตรฐาน 

ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง

ค่อนข้างไม่เห็นด้วย

เฉยๆ

ค่อนข้างเห็นด้วย

เห็นด้วยอย่างย่ิง

Baby boomer

0% 10% 20% 30% 40%

2.6%

4.4%

11.6%

37.4%

44.1%

Gen X

0% 10% 20% 30% 40%

3.5%

7.5%

18.9%

34.3%

35.8%

Gen Y

0% 10% 20% 30% 40%

6.8%

8.6%

24.0%

33.1%

27.2%

Gen Z

0% 10% 20% 30% 40%

5.4%

15.6%

29.0%

18.9%

31.1%

Pearson Chi-squared = 200.9 (p < 0.001)
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รููปท่ี่�  6-12 ท่่านเคยจ่่ายเงิินให้้เจ้้าหน้าที่�ของรััฐเพ่ื่�ออำำ�นวยความสะดวกในการติิดต่่อ
ราชการหรืือไม่่

เคยทําเป็นประจํา
เคยทําบ้างเป็นบางคร้ัง

ไม่เคยทําเลย
เร่ืองน้ีไม่เก่ียวกับท่าน

Baby boomer

0% 20% 40% 60% 80%

2.8%
15.5%

77.7%
4.0%

Gen X

0% 20% 40% 60% 80%

4.3%
19.3%

73.4%
3.0%

Gen Y

0% 20% 40% 60% 80%

6.3%
14.8%

75.0%
3.9%

Gen Z

0% 20% 40% 60% 80%

3.3%
15.6%

77.2%
3.9%

Pearson Chi-squared = 29.4 (p < 0.001)

รููปท่ี่� 6-13 เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกัับรุ่่�นพ่อแม่่ ท่่านคิดว่่าคุณภาพการศึึกษาและความรู้้�ที่� ได้้
จากโรงเรีียนที่�ระดัับการศึึกษาเดีียวกัันกับพ่่อแม่่ รุ่่�นท่านดีีกว่่าหรืือแย่่กว่่ารุ่่�นพ่อแม่่

ดีกว่ามาก

ดีกว่าเล็กน้อย

เท่ากัน

แย่กว่าเล็กน้อย

แย่กว่ามาก

Baby boomer

0% 10% 20% 30% 40% 50%

34.3%

41.5%

15.2%

6.4%

2.5%

Gen X

0% 10% 20% 30% 40% 50%

42.5%

37.1%

11.7%

5.3%

3.5%

Gen Y

0% 10% 20% 30% 40% 50%

41.6%

37.2%

12.3%

6.7%

2.2%

Gen Z

0% 10% 20% 30% 40% 50%

42.2%

36.2%

12.9%

6.3%

2.4%

Pearson Chi-squared = 28.1 (p < 0.005)

รููปท่ี่�  6-14 เม่ื่�อเปรีียบเทีียบกัับรุ่่�นพ่อแม่่ของท่่าน ท่่านคิดว่่าตนเองมีีอาชีีพและ
รายได้้ท่ี่�ดีีกว่่าหรืือแย่่กว่่ารุ่่�นพ่อแม่่ (เทีียบกัับตอนที่�พ่่อแม่่มีีอายุเท่่ากับท่่าน) 

ดีกว่ามาก

ดีกว่าเล็กน้อย

เท่ากัน

แย่กว่าเล็กน้อย

แย่กว่ามาก

Baby boomer

0% 10% 20% 30% 40% 50%

37.7%

38.4%

15.1%

6.3%

2.5%

Gen X

0% 10% 20% 30% 40% 50%

41.8%

35.0%

13.8%

6.6%

2.8%

Gen Y

0% 10% 20% 30% 40% 50%

30.1%

36.4%

21.0%

8.4%

4.1%

Gen Z

0% 10% 20% 30% 40% 50%

24.3%

37.4%

19.2%

13.2%

6.0%

Pearson Chi-squared = 93.6 (p < 0.001)

ความคิิดเห็็นเกี่่�ยวกับัโอกาสทางสังัคมซึ่่�งประกอบด้ว้ยโอกาส
ทางการศึกึษาที่่�มีีคุุณภาพและการมีีอาชีีพและรายได้้ที่่�ดีีแสดงในรููปที่่�  6-13 
และ 6-14 ความเห็็นด้า้นโอกาสมีีความแตกต่่างกันัระหว่่างรุ่่�นอย่่างมีีนัยั
สำำ�คัญัทางสถิิติิ คนรุ่่�น Gen X Gen Y และ Gen Z ต่่างเห็็นว่่าคุุณภาพการ
ศึึกษาและความรู้้�ที่่� ได้จ้ากโรงเรีียนดีีกว่่ารุ่่�นพ่่อแม่่อย่่างมาก แสดงว่่าคน
ส่่วนใหญ่่เห็็นว่่าคุุณภาพการศึกึษาโดยรวมดีีขึ้้ �นเรื่่�อยๆ ส่่วนเรื่่�องโอกาสใน
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การประกอบอาชีีพ ทั้้�งแง่่ของการหางานและรายได้้นั้้�นคนรุ่่�น Baby Boomer 
และ Gen X ส่่วนใหญ่่คิิดว่าตนเองทำำ�ได้้ดีกว่่าพ่่อแม่่ ส่่วนคนรุ่่�น Gen Z ถึงึ 
6% คิิดว่าตนเองมีีอาชีีพและรายได้แ้ย่่กว่่ารุ่่�นพ่่อแม่่เทีียบตอนที่่�มีีอายุุเท่่ากันั 

โดยสรุุปความคิิดเห็็นเกี่่�ยวกับัปััจจัยัด้า้นเสรีีภาพ สถาบันั และ
โอกาสทางสังัคมมีีความแตกต่่างกันัระหว่่างรุ่่�น โดยรุ่่�น Gen Y และ Gen Z 
มักัมีีความเห็็นเชิิงลบต่่อเสรีีภาพ สถาบันั และโอกาสทางสังัคมมากกว่่ารุ่่�น
ที่่�อายุุมากกว่่า

6.4	บ รรทััดฐานทางสัังคม เสรีีภาพ และปััจจััยเชิิงสถาบััน
กัับความพึึงพอใจในชีีวิต

ผลการศึกึษาในส่่วนที่่� 6.3 เป็็นการวิิเคราะห์ข์้้อมููลด้ว้ยสถิิติิอนุุมาน  
(Inferential Statistics) ฉายภาพเบื้้ �องต้้นให้้เห็็นว่่า ความคิิดเห็็นเกี่่�ยวกับั
บรรทัดัฐานทางสังัคม ปััจจัยัเชิิงสถาบันั และเสรีีภาพ มีีความแตกต่่าง
กันัระหว่่างรุ่่�น การศึึกษาในส่่วนนี้้ �เริ่่�มต้้นจากการตั้้�งสมมุุติิฐานการวิิจัยั
ว่่า กลุ่่�ม Baby Boomer Gen X Gen Y และ Gen Z เติิบโตมาท่่ามกลางการ
เปลี่่�ยนแปลงทางสังัคม วัฒันธรรม การเมืือง และเศรษฐกิิจ ที่่�แตกต่่างกันั  
ดังันั้้�นอาจเป็็นไปได้้ว่า ปััจจัยัทางด้า้นบรรทัดัฐานทางสังัคมและปััจจัยัเชิิง
สถาบันั เช่่น ความเชื่่�อมั่่�นต่่อภาครัฐั ความเชื่่�อมั่่�นต่่อระบบราชการ และ
ความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจกันัในสังัคม อาจส่่งผลต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตของคน
แต่่ละรุ่่�นแตกต่่างกันัออกไป การพิิสููจน์ส์มมุุติิฐานข้้างต้้น วิิเคราะห์์ได้จ้าก
การสร้้างแบบจำำ�ลองความพึงึพอใจในชีีวิิต เพื่่�อใช้้วิเคราะห์ค์วามเชื่่�อมโยง
ระหว่่างตัวัแปรทางบรรทัดัฐานทางสังัคม ปััจจัยัเชิิงสถาบันั และเสรีีภาพ  
ที่่�มีีต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตส่่วนบุุคคล 

ความเชื่่�อมั่่�นเชิิงสถาบันั ไม่่ว่่าจะเป็็น ความเชื่่�อมั่่�นในรัฐับาล ความ
เชื่่�อมั่่�นในระบบสาธารณสุุข สะท้้อนให้้เห็็นถึงึคุุณภาพ ประสิิทธิิภาพและ
ความโปร่่งใสของสถาบันันั้้�นๆ การที่่�ประชาชนได้้รับัการจัดัสรรทรัพัยากร
อย่่างทั่่�วถึงึและสามารถเข้้าถึงึบริิการที่่�มีีคุุณภาพ ย่่อมส่่งผลต่่อความรู้้�สึกึ 
และความพึึงพอใจในชีีวิิตของประชาชนไม่่ว่่าจะทางตรงหรืือทางอ้้อม  
งานวิิจัยัที่่�ทำำ�การศึกึษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างความเชื่่�อมั่่�นในสถาบันักับัความ
อยู่่�ดีมีีสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัมีีการศึกึษาอย่่างแพร่หลาย (Hudson, 2006; Macchia 
et al., 2020; Oshio & Urakawa, 2014; Suriyanrattakorn & Chang, 2021; 
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Tang, 2012) ผลการศึกึษาเชิิงประจักัษ์ส่์่วนใหญ่่พบว่่า ความสัมัพันัธ์ด์ังักล่่าว 
มีีทิิศทางที่่�ส่่งเสริิมกันั ยกตัวัอย่่างผลการศึกึษาล่่าสุุดของ Suriyanrattakorn 
& Chang (2021) (ใช้้ข้้อมููล 97 ประเทศ ในปีี ค.ศ. 2011-2019) พบว่่า ระดับั
ความเชื่่�อมั่่�นในรัฐับาลที่่�สููงขึ้้ �นส่่งผลทางบวกต่่อคะแนนความพึงึพอใจในชีีวิิต
เฉลี่่�ยของประชาชน 

ดังัที่่� ได้ก้ล่่าวไปแล้้วในบทที่่� 5 ด้า้นความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจระหว่่างบุุคคล 
ซึ่่�งถืือเป็็นส่่วนประกอบสำำ�คัญัของทุุนทางสังัคม การวิิจัยัที่่�ทำำ�การศึกึษาผล 
กระทบของตัวัแปรดังักล่่าวกับัปััจจัยัทางด้า้นเศรษฐกิิจและสังัคมมีีการ
ศึกึษาในวงกว้้าง อย่่างเช่่น ความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจระหว่่างบุุคคลกับัการพัฒันา
ทางเศรษฐกิิจ  และความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจระหว่่างบุุคคลกับัความอยู่่�ดีมีีสุุขเชิิง 
อัตัวิิสัยั (Hamilton et al., 2016; Knack & Zak, 2001; Martínez et al., 2019; 
Portela et al., 2012) กล่่าวได้้ว่า ชุุมชนที่่�มีีความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจระหว่่างบุุคคลต่ำำ��  
อาจจำำ�กัดัการความถี่่�ของการมีีปฏิิสัมัพันัธ์แ์ละการสนับัสนุุนช่่วยเหลืือของ
คนในชุุมชนซึ่่�งส่่งผลกระทบด้า้นลบต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนในชุุมชน
ในภาพรวม 

งานวิิจัยัในอดีีต (Boarini et al., 2012; Helliwell et al., 2021)  
พบว่่า ปััจจัยัด้้านเสรีีภาพในการเลืือก ถืือเป็็นปััจจัยัสำำ�คัญัหนึ่่� งที่่� ส่่งผล 
กระทบต่่อความอยู่่�ดีมีีสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิิติิ  กล่่าวได้้
ว่่า คำำ�จำำ�กัดัความของคำำ�ว่า “เสรีีภาพในการเลืือก (Freedom of choices)”  
มีีขอบเขตที่่�กว้้าง และอาจครอบคลุุมตั้้�งแต่่เรื่่�องส่่วนบุุคล ครอบครัวั ไปจนถึงึ 
ระดับัประเทศ ยกตัวัอย่่างเช่่น เสรีีภาพในการเลืือกสิ่่�งต่่างๆ ในชีีวิิตประจำำ�วันั  
เช่่น การเลืือกกิิจกรรมที่่�ทำำ� การศึกึษา อาชีีพ การเลืือกคู่่�ครอง หรืือแม้้กระทั่่�ง 
เสรีีภาพในการเลืือกแสดงความคิิดเห็็นและการแสดงออก นักัเศรษฐศาสตร์์
รางวัลัโนเบล Amartya Sen กล่่าวไว้้ในหนังัสืือ Development as Freedom 
ว่่า เสรีีภาพในการเลืือกสะท้้อนให้้เห็็นถึงึโอกาสที่่�แต่่ละคนได้้รับั และเป็็น
เครื่่�องมืือสำำ�คัญัในการส่่งเสริิมความอยู่่�ดีมีีสุุขของประชาชน โดยเฉพาะ
หากศักัยภาพของบุุคคลนั้้�นๆ เหมาะสมกับัโอกาสที่่� ได้้รับั (Sen, 1999) ใน
ทางกลับักันั ยกตัวัอย่่างเช่่น ด.ญ. ก มีีความมุ่่�งมั่่�นและศักัยภาพที่่�จะเรีียน
หมอ แต่่ด้ว้ยข้้อจำำ�กัดัด้า้นการเงิินของที่่�บ้้าน ทำำ�ให้้ ด.ญ. ก ไม่่สามารถเลืือก
ที่่�จะเรีียนหมอได้ ้ด.ญ. ก อาจรู้้�สึกึเสีียใจข้้อจำำ�กัดัเกี่่�ยวกับัทางเลืือกที่่�ทำำ�ให้้
เธอไม่่สามารถไล่่ตามความฝัันของเธอได้ ้แต่่ถ้้าหากเธอได้้รับัโอกาส เช่่น  
ทุุนการศึกึษา โอกาสดังักล่่าวอาจทำำ�ให้้เธอมีีความสุุขมากขึ้้ �น เนื่่�องจากเธอ
มีีทางเลืือกที่่�จะได้้ทำำ�ตามสิ่่�งที่่� เธอตั้้�งใจ
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แบบจำำ�ลองที่่� ใช้้ในการวิิเคราะห์์ในส่่วนนี้้ �อ้้างอิิงจากการศึึกษา
ของ Clark et al. (2008) และ Helliwell et al. (2019) ตัวัแปรตามที่่� ใช้้ใน
การศึึกษา คืือ ความพึึงพอใจในชีีวิิตส่่วนบุุคคล มีีค่่าคะแนนตั้้�งแต่่ 0-10  
โดย 10 หมายถึงึระดับัความพึงึพอใจในชีีวิิตที่่�มากที่่�สุุด ส่่วนตัวัแปรอธิิบายหลักั 
ที่่� เราสนใจ คืือ ความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจเชิิงสถาบันั (Institutional trust) ความไว้้
เนื้้ �อเชื่่�อใจระหว่่างบุุคคล (Interpersonal trust) และเสรีีภาพในการเลืือก
ทางเดิินของชีีวิิต (Freedom to make life choices) ตัวัแปรอิิสระที่่�ใช้้ในการ
ศึกึษา (ค่่าสถิิติิเบื้้ �องต้้นของตัวัแปร แสดงใน ตารางที่่�  6-2) สามารถแบ่่ง
ออกเป็็น 4 กลุ่่�มได้้ดังันี้้ � 

1. ปััจจัยัทางด้า้นบรรทัดัฐานทางสังัคมและปััจจัยัเชิิงสถาบันั 
ประกอบด้ว้ย

1.1 ความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจเชิิงสถาบันั (Institutional trust)
• ความเชื่่�อมั่่�นในรัฐับาล (วัดัจากความเชื่่�อมั่่�นในภาครัฐัที่่�จะเข้้า

มาช่่วยแก้้ปัญหาเมื่่�อเกิิดสถานการณ์ย์ากลำำ�บากต่่อชีีวิิตของประชาชน)
• ความเชื่่�อมั่่�นในระบบสาธารณสุุข (วัดัจากความมั่่�นใจเกี่่�ยวกับัการ 

เข้้าถึงึและมาตรฐานการรักัษาพยาบาลของระบบประกันัสุุขภาพถ้้วนหน้้า)
1.2 ความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจระหว่่างบุุคคล (Interpersonal trust)
• ความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจและความปลอดภัยัในสังัคม (วัดัจากความ

มั่่�นใจเกี่่�ยวกับัความปลอดภัยัหากต้้องเดิินคนเดีียวในเวลากลางคืืน)
2. เสรีีภาพในการเลืือกทางเดิินของชีีวิิต (Freedom to make life 

choices) (วัดัจากข้้อคำำ�ถามว่่า ท่่านเห็็นด้ว้ยหรืือไม่่ว่่าท่่านสามารถเลืือกทาง
เดิินทางเดิินของชีีวิิตได้ด้้ว้ยตัวัเอง)

3. ผลกระทบและการรับัมืือที่่� เกิิดจากสถานการณ์์โควิิด-19  
(วัดัจากระดับัความกังัวลที่่� เกิิดจากผลกระทบจากสถานการณ์์โควิิด)

4. ลักัษณะทางประชากรศาสตร์ ์ประกอบด้ว้ย  เพศ กลุ่่�มอายุุ 
สถานภาพการสมรส สถานภาพการทำำ�งาน และรายได้ ้(ตัวัรายได้แ้บ่่งเป็็น 
ความเพีียงพอของรายได้้ต่อการยังัชีีพ และระดับัรายได้้โดยเปรีียบเทีียบ  
ซึ่่�งมีีค่่าระหว่่าง 1-10 โดย 1 หมายถึงึ เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับัคนในชุุมชนของตน  
ครัวัเรืือนของตนเองอยู่่� ในกลุ่่�มที่่� มีีรายได้้ต่ำำ��ที่่� สุุด ส่่วน 10 หมายถึงึ อยู่่� ใน
กลุ่่�มที่่�มีีรายได้้สููงที่่� สุุดโดยเปรีียบเทีียบ)
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ตารางท่ี่�  6-2 ค่่าสถิติิเบื้้�องต้้นของตััวแปรท่ี่� ใช้้ในการวิิเคราะห์์แบบจำำ�ลอง
ความพึึงพอใจในชีีวิต

ตัวแปร ค่าเฉล่ีย
ส่วน

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ค่าต�่ำสด ค่าสูงสุด

ความพึงพอใจในชีวิต 7.182 2.048 0 10

ความเชื่อม่ันในรัฐบาล 0.290 0.454 0 1

ความเชื่อม่ันในระบบสาธารณสุข 0.681 0.466 0 1

ความไว้้เน้ื้�อเชื่่�อใจและความปลอดภััยในสัังคม 0.570 0.495 0 1

เสรีภาพในการเลือกทางเดินของชีวิต 0.762 0.426 0 1

ความกังวลเกี่ยวกับสถานการณ์ โควิด 1.813 0.824 0 3

เพศชาย 0.327 0.469 0 1

อายุ 56-74 ปี (Baby Boomer) 0.040 0.197 0 1

อายุ 40-55 ปี (Gen X) 0.336 0.472 0 1

อายุ 24-39 ปี (Gen Y) 0.333 0.471 0 1

อายุ 18-24 ปี (Gen Z) 0.290 0.454 0 1

แต่งงาน 0.509 0.500 0 1

หย่าร้าง 0.135 0.342 0 1

จบการศึกษาระดับปริญญาตรี/สูงกว่า 0.494 0.500 0 1

ว่างงาน 0.013 0.115 0 1

นักเรียน/นักศึกษา 0.074 0.262 0 1

เกษตรกร 0.058 0.233 0 1

ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 0.312 0.464 0 1

ระดับรายได้ โดยเปรียบเทียบ 5.484 1.628 1 10

ความเพียงพอของรายได้ต่อการยังชีพ 0.400 0.490 0 1
หมายเหตุ: จ�ำนวนตัวอย่าง 3,880 คน

ผลการวิิเคราะห์แ์บ่่งออกเป็็น 2 ส่่วน คืือ 1) ปััจจัยัที่่� ส่่งผลต่่อ
ความพึึงพอใจในชีีวิิตในภาพรวม และ 2) ปััจจัยัที่่� ส่่งผลต่่อความพึึงพอใจ 
ในชีีวิิต จำำ�แนกตามรุ่่�น แบบจำำ�ความพึึงพอใจในชีีวิิต ทำำ�การวิิเคราะห์ด์้ว้ย 
วิิธีี Ordered Probit regression เป็็นหลักั เนื่่�องจากความพึงึพอใจในชีีวิิตมีี
มาตรวัดัการจัดัอันัดับั (Ordinal Scale) ส่่วนวิิธีี Ordinary Least Square (OLS) 
(with robust standard errors) นำำ�มาวิิเคราะห์เ์พิ่่�มเติิมเพื่่�อเปรีียบเทีียบ 
ความเสถีียรและความน่่าเชื่่�อถืือของผลการวิิเคราะห์์ในภาพรวม ข้้อดีีของ
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การแปรผลการศึกึษาจากการวิิเคราะห์์โดยแบบจำำ�ลอง OLS คืือ สามารถ
แปลผลเปรีียบเทีียบค่่าสัมัประสิิทธิ์์ �ของตัวัแปรที่่�ศึกึษาได้้โดยตรง ในขณะที่่�   
Ordered Probit regression จะเน้้นเฉพาะการแปลผลตามเครื่่�องหมายของ
ค่่าสัมัประสิิทธิ์์ �ที่่�แสดงหน้้าตัวัแปรแต่่ละตัวัเท่่านั้้�น

สมการที่่�  (1) ในตารางที่่�  6-3 เป็็นการวิิเคราะห์เ์ฉพาะตัวัแปรทาง
ด้า้น ความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจเชิิงสถาบันั ความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจระหว่่างบุุคคล เสรีีภาพใน
การเลืือกทางเดิินของชีีวิิต และระดับัความกังัวลเกี่่�ยวกับัสถานการณ์์โควิิด  
โดยยังัไม่่วิิเคราะห์ร่์่วมกับัตัวัแปรควบคุุมอื่่�นๆ สมการที่่�  (2) แสดงผลการ 
วิิเคราะห์์โดยพิิจารณาร่่วมกับัแปรควบคุุมที่่�คาดว่าจะส่่งผลต่่อความพึงึพอใจ 
ในชีีวิิต จะเห็็นได้้ว่าเมื่่� อเพิ่่� มตัวัแปรควบคุุมทางด้้านประชากรศาสตร์์
เข้้าไปค่่าสัมัประสิิทธิ์์ �ของตัวัแปรที่่�สนใจมีีขนาดลดลง ซึ่่�งบอกเป็็นนัยัได้้ว่า  
หากละเลยการวิิเคราะห์ปั์ัจจัยัทางด้า้นประชากรศาสตร์เ์ข้้าไปในแบบจำำ�ลอง
จะทำำ�ให้้การประมาณค่่าเกิิดความเอนเอีียงได้้

ผลการศึกึษาในภาพรวมพบว่่า ปััจจัยัที่่� มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัความ
พึงึพอใจในชีีวิิตอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิิติิที่่�ระดับั 95-99% คืือ ความเชื่่�อมั่่�น 
ในระบบสาธารณสุุข เสรีีภาพในการเลืือกทางเดิินของชีีวิิต และระดับัความ
กังัวลเกี่่�ยวกับัสถานการณ์์โควิิด จะเห็็นว่่า กลุ่่�มที่่� มีีความกังัวลเกี่่�ยวกับั
สถานการณ์์โควิิดในระดับัสููงจะมีีความพึงึพอใจในชีีวิิตน้้อยกว่่ากลุ่่�มที่่� ไม่่มีี
กังัวลใจเกี่่�ยวกับัสถานการณ์์โควิิด กลุ่่�มคนที่่�มีีเสรีีภาพในการเลืือกทางเดิิน
ในชีีวิิตจะมีีความพึงึพอใจมากกว่่ากลุ่่�มคนที่่�ตอบว่่ามีีข้้อจำำ�กัดัในการเลืือก 
ส่่วนกลุ่่�มคนที่่�เชื่่�อมั่่�นในระบบสาธารณสุุขมีความพึงึพอใจมากกว่่ากลุ่่�มคนที่่�มีี 

ความเชื่่�อมั่่�นน้้อย น่่าสังัเกตว่่าหากใช้้กลุ่่�มประชากรทั้้�งหมดในการวิิเคราะห์์
ความเชื่่� อมั่่� นในรััฐบาลกลัับไม่่สามารถอธิิบายการเปลี่่� ยนแปลงของ 
ระดับัความพึึงพอใจในชีีวิิตของประชาชนได้้อย่่างมีีนััยสำำ�คัญัทางสถิิติิ 
แต่่อย่่างใด
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ตารางท่ี่�  6-3 แบบจำำ�ลองความพึึงพอใจในชีีวิต

ตััวแปร

 ค่่าสััมประสิิทธิ์์�
Ordered Probit OLS (Robust SE)

(1) (2) (3)

ความไว้้เนื้้�อเช่ื่�อใจเชิิงสถาบัน 

ความเชื่่�อมั่่�นในรััฐบาล 
0.093** 0.064 0.100

(0.039) (0.039) (0.073)   

ความเชื่่�อมั่่�นในระบบสาธารณสุุข 
0.199*** 0.101*** 0.169** 

(0.038) (0.039) (0.072)   

ความไว้้เนื้้�อเช่ื่�อใจระหว่างบุุคคล

ความไว้้เน้ื้�อเชื่่�อใจและความปลอดภััยในสัังคม
0.095*** 0.070* 0.120*  

(0.035) (0.036) (0.065)   

เสรีีภาพในการเลืือกทางเดิินของชีีวิต
0.348*** 0.296*** 0.552***

(0.041) (0.041) (0.077)   

ระดัับความกัังวลเก่ี่�ยวกัับสถานการณ์์ โควิิด

กัังวลน้้อย
-0.371*** -0.404*** -0.582***

(0.076) (0.077) (0.125)   

กัังวลมาก
-0.709*** -0.668*** -1.056***

(0.072) (0.073) (0.123)   

กัังวลมากที่่� สุุด
-0.899*** -0.784*** -1.367***

(0.078) (0.079) (0.143)   

ลัักษณะทางประชากรศาสตร์์

เพศชาย
-0.114*** -0.223***

(0.036) (0.067)   

กลุ่มอายุ

24-39 ปี (Gen Y)
0.045 0.067

(0.046) (0.083)   

40-55 ปี (Gen X)
0.065 0.106

(0.049) (0.090)   

56-74 ปี (Baby Boomer)
0.112 0.166

(0.093) (0.151)   
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ตารางท่ี่�  6-3 (ต่่อ)

ตััวแปร

 ค่่าสััมประสิิทธิ์์�
Ordered Probit OLS (Robust SE)

(1) (2) (3)

แต่งงาน
0.203*** 0.364***

(0.042) (0.077)   

หย่าร้าง
0.133** 0.226*  

(0.061) (0.116)   

จบการศึกษาระดับปริญญาตรี/สูงกว่า
-0.067 -0.143*  

(0.042) (0.076)   

สถานภาพการท�ำงาน

ว่างงาน
-0.584*** -1.342***

(0.146) (0.366)   

นักเรียน/นักศึกษา
-0.104 -0.194

(0.073) (0.136)   

เกษตรกร
0.171** 0.259*  

(0.075) (0.154)   

ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ
0.134*** 0.278***

(0.042) (0.072)   

รายได้

ระดับรายได้ โดยเปรียบเทียบ
0.084*** 0.175***

(0.011) (0.022)   

ความเพียงพอของรายได้ต่อการยังชีพ
0.321*** 0.584***

(0.037) (0.064)   

ค่าสัมประสิทธ์ิ
6.078***

(0.192)   

จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง 3,880 3,880 3,880

R-squared 0.167

LR Chi-square (P-value) 0.000 0.000

Mean VIF 1.73
หมายเหตุุ : ***ระดัับนััยสำำ�คัญทางสถิติิที่่�  1%  **ระดัับนััยสำำ�คัญทางสถิติิที่่�  5%  *ระดัับนััยสำำ�คัญทางสถิติิที่่�  10% ค่่าในวงเล็็บ แสดงค่่า Standard error
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ตารางที่่�  6-4 แสดงผลการศึกึษาเมื่่�อจำำ�แนกตามรุ่่�น ซึ่่�งแบ่่งเป็็น 3 
กลุ่่�ม คืือ 1) กลุ่่�ม Baby Boomer และ Gen X (อายุุ 40 ปีีขึ้้ �นไป) 2) กลุ่่�ม Gen Y 
(อายุุ 24-39 ปีี) และ 3) กลุ่่�ม Gen Z (อายุุ 18-24 ปีี) ผลการศึกึษาภาพรวม
พบว่่า นอกจากปััจจัยัทางด้า้นลักัษณะทางประชากรศาสตร์ ์เช่่น รายได้ ้และ 
การแต่่งงาน ปััจจัยัที่่� ส่่งผลกระทบต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตของทั้้�ง 3 กลุ่่�ม
อย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิิติิที่่�ระดับั คืือ เสรีีภาพในการเลืือกทางเดิินของชีีวิิต 
และความกังัวลเกี่่�ยวกับัสถานการณ์์โควิิด หากพิิจารณาแยกตามรุ่่�น พบว่่า 
ความเชื่่�อมั่่�นในรัฐับาลสามารถอธิิบายความพึึงพอใจในชีีวิิตได้เ้ฉพาะกลุ่่�ม 
Gen Z เท่่านั้้�น ผลการศึกึษาดังักล่่าวมีีความคล้้องกับัสถานการณ์ก์ารเมืือง 
ของประเทศไทยในปััจจุุบันั ที่่�กลุ่่�ม Gen Z เป็็นกลุ่่�มที่่�ออกมาแสดงความคิิดเห็็น 
และเคลื่่�อนไหวทางการเมืืองอย่่างเห็็นได้้ชัดั และผลการสำำ�รวจที่่�แสดงให้้
เห็็นว่่า คนรุ่่�น Gen Z มีีความเห็็นเชิิงลบต่่อสถาบันัมากกว่่ารุ่่�น Gen X และ 
Baby Boomer 

กล่่าวได้้ว่า กลุ่่�มคน Gen Z เป็็นกลุ่่�มที่่� ได้้รับัการศึึกษาที่่� ดีีกว่่า
รุ่่� นพ่่อแม่่และรุ่่� นปู่่�ย่ าตายาย เติิบโตมาพร้้อมความความไม่่แน่่นอนทาง
เศรษฐกิิจ การเมืือง สังัคม และโรคระบาด ดังันั้้�นจึงึเป็็นกลุ่่�มที่่�ตั้้�งคำำ�ถาม
มากมายเกี่่�ยวกับัความไม่่แน่่นอนในชีีวิิตของตน รวมทั้้�งของรุ่่�นถัดัไปจากตน  
ในรายงานของ Pew Research Center ได้้ทำำ�การสำำ�รวจลักัษณะของกลุ่่�ม 
Gen Z  เทีียบกับัรุ่่�นอื่่�นๆ พบว่่า สัดัส่วนของกลุ่่�ม Gen Z (64%) มีีความคิิด
เห็็นว่่ารัฐับาลควรแก้้ปัญหากับัสถานการณ์ปั์ัจจุุบันัมากกว่่าที่่� เป็็นอยู่่�  ซึ่่�งมีี
สัดัส่วนมากกว่่ารุ่่�นอื่่�นๆ อย่่างเห็็นได้้ชัดั (Parker & Igielnik, 2020)

สำำ�หรับักลุ่่�มคน Gen Y หรืือกลุ่่�ม Millennium เราพบว่่า ความเชื่่�อมั่่�น 
ในระบบสาธารณสุุข ซึ่่� งสะท้้อนระบบรักัษาพยาบาลที่่� มีีมาตรฐานและ
สามารถเข้้าถึงึได้อ้ย่่างถ้้วนหน้้า ส่่งผลต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตเฉพาะคน
กลุ่่�มนี้้ �อย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิิติิ นอกจากนั้้�น การว่่างงาน และความไว้้เนื้้ �อ
เชื่่�อใจภายในสังัคมก็็เป็็นปััจจัยัสำำ�คัญัที่่� ส่่งผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตของ
คนกลุ่่�มนี้้ � กล่่าวได้้ว่า กลุ่่�ม Gen Y เป็็นกลุ่่�มที่่�ใส่่ใจสุุขภาพมากกว่่ากลุ่่�มอื่่�นๆ 
อีีกทั้้�งให้้ความสำำ�คัญักับัความสมดุุลในการทำำ�งาน การออกกำำ�ลังักาย และ
การหันัมาบริิโภคผลิตภัณัฑ์เ์พื่่�อสุุขภาพ เช่่น ผลิตภัณัฑ์อ์อร์แ์กนิิก จากการ 
สำำ�รวจ The Deloit Te Global 2021 Millennial and Gen Z Survey  พบว่่า 3  
สิ่่�งสำำ�คัญัที่่� คนกลุ่่�ม Gen Y ให้้ความสนใจมากที่่�สุุด คืือ การว่่างงาน สิ่่�งแวดล้้อม 
และระบบบริิการสุุขภาพ ผลการสำำ�รวจดังักล่่าวสอดคล้้องกับัผลการศึกึษานี้้ � 
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ที่่�พบว่่า กลุ่่�ม Gen Y ที่่�เชื่่�อมั่่�นระบบบริิการสุุขภาพของภาครัฐัจะมีีความพึงึพอใจ 

ในชีีวิิตมากกว่่ากลุ่่�มที่่�มีีความเชื่่�อมั่่�นน้้อย

ตารางท่ี่�  6-4 แบบจำำ�ลองความพึึงพอใจในชีีวิต (จำำ�แนกตามรุ่่�น)
 ค่่าสััมประสิิทธิ์์�

Baby Boomer และ 
Gen X (40 ปีีขึ้้�นไป) Gen Y(24-39 ปีี) Gen  Z(18-24 ปีี)

 Ordered 
Probit

(4)

OLS 
(Robust 

SE)
(5)

Ordered 
Probit

(6)

OLS 
(Robust 

SE)
(7)

Ordered 
Probit

(8)

OLS 
(Robust 

SE)
(9)

ความไว้เนื้อเชื่อใจเชิงสถาบัน 

  ความเชื่อม่ันในรัฐบาล 
0.074 0.106 -0.061 -0.129 0.184** 0.327** 

(0.059) (0.109) (0.071) (0.132) (0.080) (0.144)   

  ความเชื่อม่ันในระบบ
สาธารณสุข 

0.097 0.167 0.159** 0.300** 0.037 0.028

(0.068) (0.125) (0.067) (0.123) (0.070) (0.123)   

ความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างบุคคล

  ความไว้้เน้ื้�อเชื่่�อใจและ
ความปลอดภััยในสัังคม

0.055 0.063 0.123** 0.227** 0.021 0.058

(0.059) (0.106) (0.062) (0.115) (0.066) (0.118)   

เสรีภาพในการเลือกทางเดิน
ของชีวิต

0.369*** 0.729*** 0.233*** 0.438*** 0.275*** 0.453***

(0.072) (0.140) (0.073) (0.134) (0.071) (0.125)   

ความกังวลเกี่ยวกับสถานการณ์ โควิด

  กังวลน้อย
-0.407*** -0.592*** -0.529*** -0.720*** -0.200 -0.308

(0.108) (0.169) (0.150) (0.257) (0.164) (0.288)   

  กังวลมาก
-0.688*** -1.109*** -0.806*** -1.221*** -0.446*** -0.728***

(0.103) (0.165) (0.145) (0.253) (0.157) (0.281)   

  กังวลมากที่สด
-0.765*** -1.336*** -0.909*** -1.531*** -0.652*** -1.191***

(0.113) (0.201) (0.153) (0.287) (0.168) (0.310)   

ลักษณะทางประชากรศาสตร์

  เพศชาย
-0.082 -0.143 -0.216*** -0.438*** -0.03 -0.063

(0.061) (0.106) (0.063) (0.121) (0.066) (0.122)   
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ตารางท่ี่�  6-4 (ต่่อ)
 ค่่าสััมประสิิทธิ์์�

Baby Boomer และ 
Gen X (40 ปีีขึ้้�นไป) Gen Y(24-39 ปีี) Gen  Z(18-24 ปีี)

 Ordered 
Probit

(4)

OLS 
(Robust 

SE)
(5)

Ordered 
Probit

(6)

OLS 
(Robust 

SE)
(7)

Ordered 
Probit

(8)

OLS 
(Robust 

SE)
(9)

  สถานภาพการสมรส 

    แต่งงาน
0.144* 0.255* 0.205*** 0.369*** 0.251*** 0.426***
(0.084) (0.146) (0.068) (0.122) (0.076) (0.139)   

    หย่าร้าง
0.088 0.147 0.13 0.217 0.07 0.091

(0.096) (0.175) (0.107) (0.213) (0.175) (0.302)   

  จบการศึึกษาระดัับ
ปริิญญาตรีี/สููงกว่่า

-0.174** -0.320** -0.094 -0.211 0.068 0.083
(0.074) (0.136) (0.075) (0.128) (0.069) (0.129)   

  สถานภาพการท�ำงาน

    ว่างงาน
-0.555 -1.303 -1.189*** -2.610*** -0.311 -0.745
(0.459) (0.906) (0.273) (0.585) (0.191) (0.472)   

    นักเรียน/นักศึกษา
0.351 0.522 0.029 0.129 -0.12 -0.212

(0.432) (0.895) (0.255) (0.429) (0.086) (0.161)   

    เกษตรกร
0.192** 0.307* 0.074 0.03 0.143 0.187
(0.095) (0.176) (0.143) (0.342) (0.300) (0.704)   

    ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ
0.152** 0.325*** 0.185*** 0.375*** 0.072 0.147
(0.074) (0.121) (0.071) (0.121) (0.078) (0.133)   

  รายได้

   ระดับรายได้ โดยเปรียบเทียบ
0.098*** 0.196*** 0.038** 0.098*** 0.132*** 0.247***
(0.018) (0.036) (0.019) (0.037) (0.021) (0.043)   

    ความเพียงพอของรายได้
ต่อการยังชีพ

0.264*** 0.510*** 0.361*** 0.647*** 0.386*** 0.648***
(0.060) (0.106) (0.066) (0.108) (0.071) (0.123)   

  ค่าสัมประสิทธ์ิ
6.137*** 6.774*** 5.350***
(0.302) (0.361) (0.383)   

จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่าง 1460 1460 1293 1293 1127 1127
R-squared 0.152 0.168 0.175

LR Chi-square (P-value) 0.000 0.000 0.000
Mean VIF 1.65 1.88 1.92

หมายเหตุุ : *** ระดัับนััยสำำ�คัญทางสถิติิที่่�  1%  ** ระดัับนััยสำำ�คัญทางสถิติิที่่�  5%  *  ระดัับนััยสำำ�คัญทางสถิติิที่่�  10% ค่่าในวงเล็็บ แสดงค่่า Standard error
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6.5	 สรุุป

กล่่าวโดยสรุุปการวิิเคราะห์์ในบทนี้้ �ที่่� ให้้ความสำำ�คัญักับัความ 
แตกต่่างระหว่่างรุ่่�น พบว่่า ปััจจัยัสำำ�คัญัที่่� ส่่งผลต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิต
ของคนไทยในปััจจุุบันัในภาพรวม คืือ เสรีีภาพในการเลืือกทางเดิินของชีีวิิต  
ระดับัความกังัวลเกี่่�ยวกับัสถานการณ์์โควิิด และรายได้ ้ แต่่ทว่่าปััจจัยัที่่�ทำำ�ให้้
คนแต่่ละรุ่่�นมีีความสุุขนั้้�นแตกต่่างกันั หากต้้องการให้้คนรุ่่�น Gen Z มีีความสุุข  
เราจำำ�เป็็นต้้องสร้้างความเชื่่�อมั่่�นในรัฐับาลให้้แกคนรุ่่�นนี้้ � หากต้้องการให้้
คนรุ่่�น Gen Y มีีความสุุข เราจำำ�เป็็นต้้องสร้้างความเชื่่�อมั่่�นในระบบประกันั
สุุขภาพ การว่่างงาน และความไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจภายในสังัคม และควรลดอัตัรา
การว่่างงานของคนหนุ่่�มสาวลง

กล่่าวได้้ว่า เสรีีภาพในการเลืือกทางเดิินชีีวิิตของตนเอง มีีประเด็็น
ที่่�ครอบคลุุมถึงึปััจจัยัทางด้า้นครอบครัวั เศรษฐกิิจ สังัคม และการเมืือง  
ขึ้้ �นอยู่่�กับัว่่าบุุคคลนั้้�นๆ ให้้ความสำำ�คัญักับัสิ่่�งใด Jafarzadeh & Beheshti 
(2012) กล่่าวว่่า เสรีีภาพ (Freedom)  ถืือเป็็นเครื่่�องมืือที่่�สำำ�คัญัในการพัฒันา
มนุุษย์ ์เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นที่่�สะท้้อนประเด็็นการแก้้ปัญหาใน
หลากหลายมุุมมองช่่วยให้้การแก้้ปัญหาทางเศรษฐกิิจและสังัคมได้้รับัการ
แก้้ไขอย่่างรอบด้า้น ทั้้�งนี้้ � หากมองภาพประเทศไทยภายใต้้สถานการณ์์
การเมืืองไทยหลังัจากการรัฐัประหาร พ.ศ 2557 เกี่่�ยวกับัประเด็็นด้า้น
เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น และเสรีีภาพในการรับัรู้้�ข้้อมููลเกี่่�ยวกับั
การบริิหารงานของภาครัฐั ภาพสะท้้อนพบว่่ามีีเสีียงวิิพากษ์วิ์ิจารณ์์ในหลาย
ประเด็็นเกี่่�ยวกับัความเหมาะสมของการรับัมืือ และการจำำ�กัดัเสรีีภาพใน
การแสดงความคิิดเห็็นที่่�แตกต่่างกันั โดยเฉพาะประเด็็นทางด้า้นการเมืือง 

ผลการวิิจัยัเชิิงประจักัษ์์ในส่่วนนี้้ �นำำ�มาสู่่�ข้้อเสนอเชิิงนโยบายที่่�
ว่่า หากเป้้าหมายของภาครัฐัคืือการทำำ�ให้้ประชาชนมีีความสุุข (Happiness 
Maximization) นโยบายที่่�จำำ�กัดัสิทธิิเสรีีภาพของประชาชนในการแสดงออก
และการแสดงความคิิดเห็็น ดูู เหมืือนจะส่่งผลกระทบด้้านลบต่่อความ 
พึงึพอใจในชีีวิิตของประชาชนในวงกว้้าง ในทางกลับักันันโยบายที่่�เพิ่่�มโอกาส
หรืือทางเลืือกให้้แก่่ประชาชนมีีศักัยภาพแต่่มีีข้้อจำำ�กัดัทางด้า้นเศรษฐกิิจ 
เช่่น การให้้ทุนการศึึกษาแก่่เด็็กที่่� เรีียนดีีแต่่ยากจน นโยบายในลักัษณะ 
ดังักล่่าวมีีแนวโน้้มที่่�จะส่่งผลต่่อเชิิงบวกต่่อความสุุขของประชาชน กล่่าวได้้ว่า  
สถานการณ์์โควิิดที่่�เกิิดขึ้้ �นในปััจจุุบันัส่่งผลกระทบต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิต
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ของคนไทยอย่่างถ้้วนหน้้าทั้้�งวัยัรุ่่�นจนถึงึวัยัชรา นโยบายรัฐัที่่�มีีประสิิทธิิภาพ
ที่่�สามารถช่วยบรรเทาผลกระทบที่่� เกิิดขึ้้ �นอาจสามารถทำำ�ให้้คนไทยมีีความ
พึงึพอใจในชีีวิิตเพิ่่�มขึ้้ �นได้ ้ส่่วนประชากรในกลุ่่�ม Gen Z นโยบายที่่� เกี่่�ยวกับั
การสร้้างความเชื่่�อมั่่�นในภาครัฐัด้ว้ยการเปิิดรับัความคิิดใหม่่ๆ และแสดง
ความโปร่่งใสในการบริิหารงาน น่่าจะส่่งผลทำำ�ให้้ความสุุขของคนในกลุ่่�ม 
ดังักล่่าวมากขึ้้ �นได้เ้ช่่นกันั
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…การท่ี่�นายกรััฐมนตรีีคนปััจจุุบััน 
พลเอก ประยุุทธ์ ์จันัทร์โอชา ได้เ้น้้น 
เรื่่�อง “คืืนความสุุขให้้ประชาชน” 
นัับตั้้�งแต่่เดืือนพฤษภาคม พ.ศ. 
2557 จึึงควรใช้้การประเมิิน 
ความสุุขเชิิงอััตวิิสััยในการติิดตาม
ความก้้าวหน้้าโครงการของรััฐ 
และในการประเมิินนโยบายควรที่่�
จะคำำ�นึึงถึึงการเปลี่�ยนแปลงของ
ความสุุขของคนที่่�ได้้รัับผลกระทบ
จากนโยบายด้้วย…
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บทที่� 7

บทส่งท้้าย

หนังัสืือเล่่มนี้้ �ว่่าด้ว้ยเศรษฐศาสตร์ค์วามสุุข (เชิิงอัตัวิิสัยั) ที่่� ให้้
ความสำำ�คัญักับัความพึงึพอใจในชีีวิิตและความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัในเชิิงเป้้าหมาย
หนึ่่�งของการประเมิินชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ของคนในประเทศ เศรษฐศาสตร์์
ความสุุขไม่่ได้ม้องรายได้้ว่าเป็็นเป้้าหมายสููงสุุดของการมีีชีีวิิตความเป็็นอยู่่�
ที่่� ดีี แต่่เป็็นตัวัแปรหนึ่่�งที่่�มีีผลต่่อเป้้าหมายด้า้นความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั ในขณะ
เดีียวกันัก็็ยังัมีีตัวัแปรอื่่�นๆ ไม่่ว่่าจะเป็็นตัวัแปรทางสังัคม สิ่่�งแวดล้้อม ค่่านิิยม 
บรรทัดัฐานทางสังัคม หรืือตัวัแปรเชิิงสถาบันั ที่่�ยังัมีีความสำำ�คัญัต่่อการมีี
ชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ที่่� ดีีไม่่น้้อยกว่่าตัวัแปรด้า้นรายได้้

7.1	 สรุุปเน้ื้�อหาท่ี่�เป็็นประโยชน์์เชิิงนโยบาย

ในบทที่่� 1 ของหนังัสืือ เราได้้นำำ�เสนอความหมายและการวัดัความสุุข 
เชิิงอัตัวิิสัยั ซึ่่�งในงานวิิจัยัจำำ�นวนมากได้ใ้ช้้ความพึงึพอใจในชีีวิิตในภาพรวม
เป็็นตัวัแปรหลักัในการวัดัความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั เช่่นเดีียวกันักับันิิยามของ
ความสุุขที่่�ใช้้ในหนังัสืือเล่่มนี้้ �

ประโยชน์ข์องการศึึกษาความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัมีีหลายด้า้น การ
ศึกึษาที่่�นำำ�มาซึ่่�งข้้อมููลความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัและความพึงึพอใจในชีีวิิตสามารถ
นำำ�ไปเป็็นเครื่่�องมืือในการติิดตามความก้้าวหน้้าของนโยบายหรืือโครงการ 
การออกแบบนโยบาย และการประเมิินนโยบาย ถ้้าหากมีีการเก็็บข้้อมููล
ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัในระดับัประเทศอย่่างต่่อเนื่่�อง ยังัจะช่่วยทำำ�ให้้สามารถ
เปรีียบเทีียบการเปลี่่�ยนแปลงของความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยักับัรายได้ป้ระชาชาติิ
และการเปลี่่�ยนแปลงอื่่�นๆ ที่่� เกิิดขึ้้ �นในสังัคม
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ในบทที่่�  2 ได้้มีการทบทวนให้้เห็็นว่่าหลายประเทศได้้ให้้ความ
สำำ�คัญักับัการเก็็บข้้อมููลความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั การเก็็บข้้อมููลที่่�สำำ�คัญั 5 แหล่่ง
ประกอบด้ว้ย (1) World Happiness Report หรืือย่่อว่่า WHR (2) World  
Values Survey หรืือย่่อว่่า WVS (3) British Office for National Statistics 
หรืือย่่อว่่า ONS (4) British Household Panel Survey หรืือย่่อว่่า BHPS 
และ (5) Socio-Economic Panel หรืือย่่อว่่า SOEP โดยที่่�สองแหล่่งแรก
เป็็นการเก็็บข้้อมููลของนานาประเทศ WHR ให้้คนประเมิินชีีวิิตแบบขั้้�นบันัได  
(Cantril Ladder) ขั้้�นที่่�  0 ถึงึ 10 ส่่วน WVS ให้้คนประเมิินความพึงึพอใจใน
ชีีวิิตระดับั 1 ถึงึ 10 

ข้้อมููลแหล่่งที่่�สามและสี่่� เป็็นของสหราชอาณาจักัร ONS ได้้จัดั
ทำำ�โครงการการวัดัความอยู่่�ดีมีีสุุขระดับัชาติิ เพื่่�อให้้สามารถติดตามการ
เปลี่่�ยนแปลงชีีวิิตของคนในประเทศ ภายใต้้สภาพแวดล้้อม สถานการณ์ ์หรืือ
นโยบายของภาครัฐัที่่� เปลี่่�ยนแปลงไป ONS และหน่่วยงานอื่่�นๆ ในประเทศ
ได้้ทำำ�การสอบถามเกี่่�ยวกับัความอยู่่�ดีมีีสุุขของประชาชนทั้้�งหมดประมาณ  
33 การสำำ�รวจ เช่่น Wealth and Assets Survey Living Costs and Foods 
Survey และ Time Use Survey ต่่างก็็ได้้มีการระบุุข้้อคำำ�ถามเกี่่�ยวกับัความ
อยู่่�ดีมีีสุุขไว้้เป็็นส่่วนหนึ่่�งในแบบสอบถาม โดยมีีแนวทางในการออกแบบข้้อ
คำำ�ถามโดยใช้้หลักัเกณฑ์เ์ดีียวกันั เพื่่�อให้้สามารถเปรีียบเทีียบความอยู่่�ดีมีี
สุุขส่วนบุุคคลระหว่่างฐานข้้อมููลสถิิติิที่่�แตกต่่างกันัได้้

ข้้อมููล BHPS เป็็นข้้อมููล Panel ใช้้เป็็นเครื่่�องมืือหลักัสำำ�หรับัศึกึษา
เกี่่�ยวกับัการเปลี่่�ยนแปลงทางสังัคมและเศรษฐกิิจระดับับุุคคลและครัวัเรืือน 
ในสหราชอาณาจักัร ประโยชน์ข์องการวิิเคราะห์ ์Panel Data ในการวิิเคราะห์ ์
การเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจและสังัคมของบุุคคลหรืือครัวัเรืือน คืือ 
สามารถวิเคราะห์เ์งื่่�อนไข เหตุุการณ์์ในชีีวิิต พฤติิกรรม และค่่านิิยม ที่่�มีีความ
เชื่่�อมโยงกับัการเปลี่่�ยนแปลงทางเศรษฐกิิจและสังัคมเมื่่�อเวลาผ่่านไปได้ ้ 
เนื่่� องจาก BHPS เก็็บข้้อมููลสมาชิิกทุุกคนในครัวัเรืือน มีีการติิดตามเก็็บ
ข้้อมููลสมาชิิกในครัวัเรืือนอย่่างต่่อเนื่่�อง ทำำ�ให้้สามารถวิเคราะห์แ์ละติิดตาม
ผลกระทบของการปฏิิสัมัพันัธ์ภ์ายในครัวัเรืือน และสามารถวิเคราะห์์
ลักัษณะเฉพาะในมิิติิการก่่อตัวัและการสลายตัวัของครัวัเรืือน

ส่่วน SOEP เป็็นการเก็็บข้้อมููลระดับัครัวัเรืือนและบุุคคลในประเทศ 
เยอรมนีี เพื่่�อใช้้ในการศึกึษาพฤติิกรรมการตัดัสินใจ และการเปลี่่�ยนแปลง
ชีีวิิตความเป็็นอยู่่� ในระดับับุุคคลที่่�สามารถนำำ�ไปสู่่�การออกแบบนโยบายให้้
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คนมีีชีีวิิตความเป็็นอยู่่�ที่่� ดีีขึ้้ �นได้ ้การสำำ�รวจ SOEP ประกอบด้ว้ยข้้อมููลหลาก
หลายแขนง เช่่น ข้้อมููลทางประชากรศาสตร์ ์ทุุนทางสังัคม การใช้้เวลาว่่าง 
ตลาดแรงงานและการจ้้างงาน ทัศันคติิ ค่่านิิยม บุุคลิิกภาพ และดัชันีีเชิิง 
อัตัวิิสัยั (เช่่น ความกังัวล และความพึงึพอใจในชีีวิิต) เป็็นต้้น การเก็็บข้้อมููล
ตามเส้้นทางชีีวิิตมีีเป้้าหมายเพื่่�อต้้องการทำำ�ความเข้้าใจปััจจัยัหรืือเหตุุการณ์์
ที่่�เกิิดขึ้้ �นในชีีวิิต (Life Event) ตั้้�งแต่่แรกเกิิดไปจนถึงึเสีียชีีวิิตที่่�ส่่งผลต่่อชีีวิิต
และครอบครัวั 

สำำ�หรับัข้้อมููลความพึึงพอใจชีีวิิตของคนไทยในระดับัประเทศ
ทั้้�งหมดเป็็นข้้อมููลภาคตัดัขวาง ซึ่่�งมีีทั้้�งการเก็็บต่่อเนื่่�องทุุกๆ ปีีและไม่่เก็็บ
ต่่อเนื่่� อง ช่่วงการเก็็บข้้อมููลค่่อนข้้างสั้้�น และมีีข้้อจำำ�กัดัในการนำำ�ข้้อมููล
มาวิิเคราะห์์ในเชิิงอนุุกรมเวลา การสำำ�รวจของประเทศไทยที่่�ออกแบบมา
เพื่่�อให้้สามารถนำำ�เข้้ามููลมาวิิเคราะห์ค์วามพึงึพอใจในชีีวิิต ประกอบด้ว้ย 4 
การสำำ�รวจหลักั คืือ 1) การสำำ�รวจความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนไทย 2) การ
สำำ�รวจความสุุขคนทำำ�งาน (ในองค์ก์ร) โดย 3) การสำำ�รวจสภาวะทางสังัคม
และวัฒันธรรมและสุุขภาพจิตคนไทย และ 4) การสำำ�รวจคุุณภาพชีวิิตของ
ประชาชนอย่่างยั่่�งยืืนตามหลักัเศรษฐกิิจพอเพีียง โดยทั้้�ง 4 การสำำ�รวจนี้้ � 
ดำำ�เนิินการสำำ�รวจโดยสำำ�นักังานสถิิติิแห่่งชาติิ การสำำ�รวจเหล่่านี้้ �มีีการออกแบบ 
ข้้อคำำ�ถามเกี่่�ยวกับัการประเมิินชีีวิิต อารมณ์ ์และการมีีคุุณค่่าและเป้้าหมาย
ในชีีวิิตที่่�แตกต่่างกันั

ในบทที่่�  3 เป็็นการทบทวนงานวิิจัยัว่่าอะไรบ้้างทำำ�ให้้คนมีีความสุุข  
ถ้้าปััจจัยัที่่� มีีผลต่่อความสุุขเป็็นสิ่่�งที่่�รัฐัสร้้างได้้ก็จะสามารถนำำ�ความรู้้�ไปสู่่�  
นโยบายสาธารณะได้ ้ในการใช้้ข้้อมููลระดับัมหภาพของนานาประเทศ ตั้้�งแต่่ปีี  
ค.ศ. 2005 ถึึง 2018 WHR พบว่่า ผลิตภัณัฑ์ม์วลรวมในประเทศต่่อหััว  
การสนัับสนุุนทางสังัคม อายุุคาดเฉลี่่�ย อิิสรภาพในการเลืือกทางเลืือก 
ของชีีวิิต หากเปรีียบเทีียบขนาดของผลกระทบเป็็น 100% ผลกระทบ
ของการสนัับสนุุนทางสังัคมที่่� มีีต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตคิิดเป็็นสัดัส่วน
มากที่่� สุุดคือ (34%) ตามด้ว้ย ผลิตภัณัฑ์ม์วลรวมในประเทศต่่อหัวั (26%)  
อายุุคาดเฉลี่่�ย (21%) ความมีีอิิสรภาพ (11%) ความมีีน้ำำ ��ใจ (5%) และการ
คอร์ร์ัปัชันั (3%)

ในการสังัเคราะห์ง์านวิิจัยัทำำ�ให้้สามารถแบ่่งปััจจัยัที่่�มีีผลต่่อความสุุข 
เชิิงอัตัวิิสัยัของคนได้เ้ป็็น 3 ประเด็็นหลักัคืือ ลักัษณะทางเศรษฐกิิจและสังัคม  
ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างบุุคคลและสังัคม และปััจจัยัทางสถาบันัและบรรทัดัฐาน
ทางสังัคม 
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ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างลักัษณะทางเศรษฐกิิจและสังัคมกับัความสุุข 
เชิิงอัตัวิิสัยัประกอบด้ว้ย อายุุ เพศ สุุขภาพ ชีีวิิตครอบครัวั ชาติิพันัธุ์์�  รายได้ ้
และการว่่างงาน ปััจจัยัที่่� น่่าจะเป็็นผลของนโยบายสาธารณะได้้คือ สุุขภาพ 
ชีีวิิตครอบครัวั รายได้ ้และการว่่างงาน ผลการศึึกษาส่่วนใหญ่่พบว่่าเมื่่�อ
รายได้เ้พิ่่�มมากขึ้้ �นมีีแนวโน้้มที่่�จะทำำ�ให้้ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัเพิ่่�มขึ้้ �น แต่่ความ 

สัมัพันัธ์น์ี้้ �เป็็นเพีียงระยะสั้้�น การว่่างงานมีีความสัมัพันัธ์ใ์นทิิศทางตรงกันัข้้าม 
กับัความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั ผลทางลบของการว่่างงานต่่อความสุุขจะค่่อนข้้าง
ยาวนานกว่่าผลของการเปลี่่�ยนแปลงทางรายได้ห้รืือชีีวิิตครอบครัวั เช่่น 
การแต่่งงาน หรืือการหย่่าร้้าง ส่่วนสุุขภาพกายที่่� ดีีกับัความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั
มักัเปลี่่�ยนแปลงไปในทิิศทางเดีียวกันั นอกจากนี้้ � งานวิิจัยัยังัพบว่่าความ 
ผิิดปกติิทางสุุขภาพจิตส่่งผลกระทบต่่อระดับัความพึงึพอใจในชีีวิิตมากกว่่า
การเจ็็บป่่วยทางกาย

ในด้า้นความสัมัพันัธ์ร์ะดับับุุคคล งานวิิจัยัพบว่่า ปััจจัยัที่่�มีีผลทาง
บวกต่่อความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั คืือคุุณภาพของความสัมัพันัธ์ภ์ายในครอบครัวั 
จึงึทำำ�ให้้คนที่่�หย่่าหรืือแยกกันัอยู่่�มีความสุุขน้้อยกว่่าคนที่่� เป็็นโสดหรืือคนที่่�
อยู่่�ด้ว้ยกันักับัคู่่�ครอง ความสัมัพันัธ์ก์ับัคนในสังัคมมีีความสำำ�คัญัไม่่ยิ่่�งหย่่อน
ไปกว่่าความสัมัพันัธ์ ์ในครอบครัวั ความถี่่�ของการมีีปฏิิสัมัพันัธ์ก์ับัเพื่่�อน 
เพื่่�อนบ้้าน หรืือผู้้�อื่่�นในสังัคมมีีผลเชิิงบวกต่่อความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั การได้้
ทำำ�งานอาสาสมัคัรและช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นทำำ�ให้้คนมีีความสุุขเพิ่่�มมากขึ้้ �น

บรรทัดัฐานทางสังัคมที่่�แตกต่่างกันัในแต่่ละประเทศมีีผลต่่อ
พฤติิกรรมและการประเมิินความสุุขในแต่่ละสังัคมที่่�แตกต่่างกันัออกไป  
ประชาชนจะมีีความสุุขน้้อยลงในสังัคมที่่�คนในสังัคมไม่่ค่่อยมีีความไว้้วางใจกันั  
สังัคมที่่�มีีการกดขี่่� มีีความไม่่เสมอภาค และมีีรัฐับาลที่่�ล้้มเหลว การมีีใครสักัคน 
ที่่�สามารถพึ่่�งพาได้เ้มื่่�อยามจำำ�เป็็น มีีผลกระทบทางด้า้นบวกต่่อระดับัความ
พึงึพอใจในชีีวิิต ความไว้้วางใจทางสังัคม ตำำ�รวจ กระบวนการทางกฎหมาย 
รัฐัสภา และนักัการเมืือง มีีผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตที่่�แตกต่่างกันัออกไป 
โดยขนาดผลกระทบของความไว้้วางใจทางสังัคม และความไว้้วางใจในตำำ�รวจ
มีีผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนในสังัคมมากที่่� สุุด การคอร์ร์ัปัชันัของ
ภาครัฐั มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัรายได้ป้ระชาชาติิ และความเชื่่�อถืือของสถาบันัใน
ทิิศทางตรงกันัข้้าม และการคอร์ร์ัปัชันัของภาครัฐัทำำ�ให้้ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั 
ลดลง
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การศึึกษาปััจจัยัที่่�กำำ�หนดความพึึงพอใจในชีีวิิตได้้ถููกขยายไป
สู่่�การประเมิินมููลค่่าหรืือ “ราคาเงา” ของตัวัแปรด้า้นทุุนทางสังัคมและ
ความเสี่่�ยงทางสังัคม ซึ่่�งตัวัแปรเหล่่านี้้ �ไม่่มีีราคาตลาด ในบทที่่�  4 อธิิบายวิิธีี
ประมาณ “ราคาเงา” ด้ว้ยเทคนิิคความพึงึพอใจในชีีวิิตและการนำำ�ไปใช้้ใน
ด้า้นสิ่่�งแวดล้้อม สังัคม และตัวัแปรเชิิงสถาบันั จากนั้้�นในบทที่่�  5 จึงึเป็็นการ
ศึึกษาเชิิงประจักัษ์ข์องการใช้้เทคนิิคความพึึงพอใจในชีีวิิตด้ว้ยข้้อมููลการ
สำำ�รวจคุุณภาพชีวิิตของประชาชนอย่่างยั่่�งยืืนตามหลักัเศรษฐกิิจพอเพีียง
ปีี พ.ศ. 2561 

การศึึกษาเชิิงประจักัษ์พ์บว่่า คนไทยให้้ความสำำ�คัญักับัทุุนทาง
สังัคม (ความสัมัพันัธ์ ์ในครอบครัวัและขุุมชน การช่่วยเหลืือเกื้้ �อกููลกันั ความ
สามัคัคีี และความไว้้วางใจ) การจัดัการสิ่่�งแวดล้้อม การไม่่ต้้องเผชิญกับั 
ความเสี่่�ยงทางสังัคม (ตกงาน เจ็็บป่่วย รายได้ต้กต่ำำ��) และการไม่่ต้้องเผชิญกับั 
ภัยัธรรมชาติิ ตัวัแปรทางด้า้นครอบครัวัมีีความสำำ�คัญักับัความพึึงพอใจ 
ในชีีวิิตมากที่่� สุุด ทำำ�ให้้มีราคาเงาที่่�สููงกว่่าตัวัแปรด้า้นอื่่�นๆ ราคาเงาของการ
มีีครอบครัวัอบอุ่่�นมากถึงึมากที่่�สุุดมีค่่า 5,839-6,255 บาทต่่อเดืือน (คิิดเป็็น
สัดัส่วน 0.91-0.97 เท่่าของรายได้้ต่อเดืือน) ตัวัแปรที่่�คนไทยให้้ความสำำ�คัญั
รองลงมา คืือ การให้้ความช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นเมื่่�อมีีโอกาส (มีีราคาเงาคิิดเป็็น
สัดัส่วน 0.72 เท่่าของรายได้้ต่อเดืือน) เมื่่�อเรีียงลำำ�ดับัปััจจัยัที่่�มีีราคาเงาจาก
มากไปน้้อย 5 อันัดับัแรกคืือ มิิติิทางด้า้นครอบครัวั การให้้ความช่่วยเหลืือ 
ผู้้�อื่่�นเป็็นประจำำ� การไม่่ต้้องเผชิญกับัการว่่างงาน ความใกล้้ชิดกันัของคนใน
ชุุมชน และไม่่ต้้องเผชิญกับัการเจ็็บป่่วยของคนในครัวัเรืือน

เมี่่�อวิิเคราะห์ร์าคาเงาของคนไทยรุ่่�นต่่างๆ (ตารางที่่�  5-6) พบว่่า 
คนไทยรุ่่�น Baby Boomer (อายุุ 56-74 ปีี) รุ่่�น Gen X (อายุุ 40-55 ปีี) และรุ่่�น 
Gen Y (อายุุ 24-39 ปีี) มีีความคิิด ทัศันคติิ ความพึงึพอใจในชีีวิิตและการให้้
คุุณค่่าต่่อเหตุุการณ์์ในชีีวิิตที่่�แตกต่่างกันั คนรุ่่�น Baby Boomer และ Gen X  
ให้้ความสำำ�คัญักับัความเสี่่�ยงทางสังัคมมากกว่่า Gen Y ในขณะที่่�รุ่่�น Gen Y 
กลับัให้้มููลค่่ากับัความไว้้วางใจ ความเหลื่่�อมล้ำำ ��ทางรายได้ ้และการจัดัการ 
สิ่่�งแวดล้้อมมากกว่่ารุ่่�นก่่อนหน้้า

ด้ว้ยความแตกต่่างระหว่่างรุ่่�นที่่� เติิบโตมาภายใต้้สภาพเศรษฐกิิจ
และสังัคมที่่� เปลี่่�ยนแปลงไปของประเทศ อาจทำำ�ให้้ทัศันคติิและค่่านิิยม
ระหว่่างรุ่่�นแตกต่่างไปด้ว้ย ในบทที่่�  6 จึงึนำำ�เสนอการสำำ�รวจความพึงึพอใจ
ในชีีวิิตของคนไทยในปีี พ.ศ. 2563 โดยเน้้นให้้เห็็นความพึึงพอใจในชีีวิิต 
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ที่่� มีีความแตกต่่างกันัระหว่่างคน 4 รุ่่� น (รุ่่� น Baby Boomer รุ่่� น Gen X  
รุ่่�น Gen Y และรุ่่�น Gen Z) โดนเฉพาะประเด็็นด้า้นบรรทัดัฐานทางสังัคม  
และทัศันคติิเกี่่�ยวกับัความเป็็นไปในสังัคม เช่่น การมีีเสรีีภาพ การมีีโอกาส 
และการทุุจริิตคอร์ร์ัปัชันั

ในบทที่่�  6 นำำ�เสนอข้้อมููลการสำำ�รวจในช่่วงต้้นของการระบาด
เชื้้ �อไวรัสัโควิิด-19 แสดงให้้เห็็นว่่า ความแตกต่่างของความพึงึพอใจในชีีวิิต
ระหว่่างรุ่่�นชัดัเจนที่่� สุุดเมื่่�อเปรีียบเทีียบ Baby Boomer กับั Gen Z โดยที่่� ค่่า
เฉลี่่�ยของความพึงึพอใจในชีีวิิต ความสุุข และความรู้้�สึกึมีีคุุณค่่าในชีีวิิตของ 
Baby Boomer สููงกว่่า Gen Z อย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิิติิ ในขณะที่่�ความวิิตก
กังัวลในภาพรวมและความวิิตกกังัวลจากเหตุุการณ์ร์ะบาดของโควิิด-19 
ของ Baby Boomer น้้อยกว่่า Gen Z (ในช่่วงต้้นของการระบาด) คนรุ่่�นใหม่่
มีีสัดัส่วนที่่�สููงกว่่ารุ่่�น Baby Boomer และ Gen X ในด้า้นทัศันคติิเชิิงลบต่่อ
เสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็นทางการเมืือง เสรีีภาพในการเลืือกทางเดิิน 
ชีีวิิตและการอยู่่� ในสิ่่�งแวดล้้อมที่่�สะอาด และความปลอดภัยัในการเดิินทางใน
ช่่วงกลางคืืน แต่่คนรุ่่�นใหม่่คิิดว่ารุ่่�นตนมีีโอกาสด้า้นการศึกึษาที่่�มีีคุุณภาพ
ดีีกว่่ารุ่่�นพ่่อแม่่

เมื่่�อนำำ�ข้้อมููลมาวิิเคราะห์ถ์ึงึปััจจัยัที่่�ส่่งผลต่่อความพึงึพอใจในชีีวิิต 
ของคนไทยในเชิิงลึกึด้ว้ยแบบจำำ�ลองความพึงึพอใจในชีีวิิต พบว่่า เมื่่�อควบคุุม
ให้้ปัจจัยัทางด้า้นลักัษณะทางประชากรศาสตร์์ให้้คงที่่�  ปััจจัยัที่่�ส่่งผลกระทบ 
ต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิตของคนรุ่่� นต่่างๆ อย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิ
ประกอบด้ว้ย เสรีีภาพในการเลืือกทางเดิินของชีีวิิต และความกังัวลเกี่่�ยวกับั 
สถานการณ์์โควิิด การวิิเคราะห์ปั์ัจจัยัที่่� ส่่งผลต่่อความพึึงพอใจในชีีวิิต 
แยกตามรุ่่�น ยังัทำำ�ให้้ทราบว่่ากลุ่่�มคนในแต่่ละรุ่่�นให้้ความสำำ�คัญักับัประเด็็น
ด้า้นทุุนทางสังัคม ความเชื่่�อมั่่�น และมุุมมองเกี่่�ยวกับัเสรีีภาพที่่�แตกต่่างกันั 
ยกตัวัอย่่างเช่่น ความเชื่่�อมั่่�นในรัฐับาลสามารถอธิิบายความพึงึพอใจในชีีวิิต
ได้เ้ฉพาะกลุ่่�ม Gen Z เท่่านั้้�น ในขณะที่่�ความพึงึพอใจในชีีวิิตของกลุ่่�มคน Gen Y  
มีีแนวโน้้มที่่�จะขึ้้ �นอยู่่�กับัระดับัความเชื่่�อมั่่�นในระบบประกันัสุุขภาพ และความ
ไว้้เนื้้ �อเชื่่�อใจภายในสังัคม
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7.2	 แนวทางการนำำ�ผลการศึึกษาไปใช้้ประโยชน์์

7.2.1	 การพััฒนาข้้อมููล
การอยู่่�ดีมีีสุุขของคนในประเทศที่่�ประเมิินจากความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยั

และความพึงึพอใจในชีีวิิตได้้ถููกนำำ�มาใช้้ในการกำำ�หนดนโยบายสาธารณะใน
นานาประเทศมากขึ้้ �น การประเมิินความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัสามารถใช้้ประโยชน์์
ได้้ทั้้�งในการติิดตามความก้้าวหน้้าของโครงการ การออกแบบนโยบาย 
และการประเมิินนโยบาย ดังันั้้�น การที่่�นายกรัฐัมนตรีีคนปััจจุุบันั พลเอก 
ประยุุทธ์ ์จันัทร์์โอชา ได้เ้น้้นเรื่่�อง “คืืนความสุุขให้้ประชาชน” นับัตั้้�งแต่่เดืือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 จึึงควรใช้้การประเมิินความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัในการ
ติิดตามความก้้าวหน้้าโครงการของรัฐั การออกแบบนโยบายใหม่่ๆ ควรให้้
เน้้นว่่าช่่วยสร้้างการเปลี่่�ยนแปลงความสุุขของคนไทยหรืือไม่่ อย่่างไร และ
ในการประเมิินนโยบายควรที่่�จะคำำ�นึงถึงึการเปลี่่�ยนแปลงของความสุุขของ
คนที่่� ได้้รับัผลกระทบจากนโยบายด้ว้ย

การที่่�จะติิดตามความก้้าวหน้้าโครงการ ออกแบบนโยบาย และ
ประเมิินนโยบาย โดยคำำ�นึงถึงึความสุุขของคนไทยได้้จำำ�เป็็นที่่�จะต้้องมีีข้้อมููล 
ตัวัอย่่างประเทศที่่� เก็็บข้้อมููลด้ว้ยการสอบถามประชาชนเกี่่�ยวกับัระดับั
ความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัประกอบด้ว้ย สหราชอาณาจักัร เริ่่�มตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2534 
ประเทศเยอรมันัเริ่่�มตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2527 ประเทศออสเตรเลีีย เริ่่�มตั้้�งแต่่ปีี 
พ.ศ. 2544 

ตัวัอย่่างของการถามความอยู่่�ดีมีีสุุขของสหราชอาณาจักัรที่่�ใช้้ชุด
คำำ�ถาม 4 ข้้อในการวัดัว่าคนในประเทศมีีความพึงึพอใจในชีีวิิตและมีีความสุุข
หรืือไม่่ ข้้อ 1 โดยรวมแล้้ว ปััจจุุบันันี้้ � ท่่านพึงึพอใจกับัชีีวิิตของท่่านมากน้้อย
เพีียงใด ซึ่่�งเป็็นการวัดัภาพรวมของชีีวิิต ข้้อ 2 โดยรวมแล้้ว เมื่่�อวานนี้้ � ท่่านรู้้�สึกึ 
มีีความสุุขมากน้้อยเพีียงใด ข้้อ 3 โดยรวมแล้้ว เมื่่�อวานนี้้ � ท่่านรู้้�สึกึวิิตกกังัวล 
มากน้้อยเพีียงใด โดยข้้อ 2 และ 3 เป็็นการวัดัภาวะทางอารมณ์ ์ข้้อ 4 โดยรวมแล้้ว  
ท่่านรู้้�สึกึว่่าสิ่่�งที่่�ท่่านทำำ�ในชีีวิิตมีีคุุณค่่ามากน้้อยเพีียงใด ข้้อนี้้ �เป็็นการวัดัการ
มีีคุุณค่่าของชีีวิิต คำำ�ถามทั้้�งสี่่�ข้้อนี้้ �ถููกถามในการสำำ�รวจหลายเรื่่�องที่่�จัดัทำำ� 

โดยสำำ�นักังานสถิิติิของสหราชอาณาจักัร (Office of National Statistics หรืือ 
ONS) นอกจากนี้้ � การสำำ�รวจอื่่�นที่่�จัดัทำำ�โดยสถาบันัการศึึกษา หน่่วยงาน 
ของรัฐั และหน่่วยงานอิิสระอีีกจำำ�นวนมากในสหราชอาณาจักัร รวมกันัทั้้�งหมด 
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ไม่่น้้อยกว่่า 33 การสำำ�รวจที่่�มีีการวัดัความพึงึพอใจในชีีวิิตของคนในประเทศ 
การสำำ�รวจมีีการจัดัทำำ�ทั้้�งรายเดืือน รายไตรมาส รายครึ่่�งปีี และรายปีี 

ถ้้าให้้มองว่่าคนไทยจะมีีความสุุขเพิ่่�มขึ้้ �นหรืือลดลงเมื่่�อรัฐัได้้มี
บทบาทในการดำำ�เนิินโครงการหรืือเมื่่�อรัฐัต้้องการประเมิินนโยบาย เราควรมีี 
การวัดัระดับัความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัหรืือความพึงึพอใจในชีีวิิต ความสุุข ความวิิตก 
กังัวล และการมีีชีีวิิตที่่�มีีคุุณค่่าอย่่างต่่อเนื่่�อง เพื่่�อให้้ทราบแนวโน้้มว่่าคนไทย
รู้้�สึกึอย่่างไรในแต่่ละปีี ทำำ�ไมคนไทยถึงึมีีหรืือไม่่มีีความสุุข สิ่่�งที่่�รัฐัทำำ�มีส่่วน
ช่่วยให้้คนไทยรู้้�สึกึดีีขึ้้ �นหรืือแย่่ลง ถ้้าต้้องการให้้คนไทยมีีความสุุขมากขึ้้ �น
รัฐัต้้องทำำ�หรืือไม่่ทำำ�อะไร

ข้้อคำำ�ถามความพึึงพอใจในชีีวิิตและความสุุขเชิิงอัตัวิิสัยัสี่่�ข้้อนี้้ �
สามารถเพิ่่�มเข้้าไปในการสำำ�รวจที่่�จัดัทำำ�โดยสำำ�นักังานสถิิติิแห่่งชาติิ เช่่น 
การสำำ�รวจภาวะเศรษฐกิิจและสังัคมของครัวัเรืือน การสำำ�รวจภาวะการ
ทำำ�งานของประชากร การสำำ�รวจเด็็กและเยาวชน การสำำ�รวจอนามัยัและ
สวัสัดิิการสังัคม การสำำ�รวจประชากรผู้้�สููงอายุุ การสำำ�รวจผู้้�พิิการ และการ
สำำ�รวจสังัคมและวัฒันธรรม ข้้อคำำ�ถามสี่่�ข้้อนี้้ �จะช่่วยให้้เชื่่�อมโยงความสุุขของ
คนในประเทศเข้้ากับัประเด็็นทางด้า้นเศรษฐกิิจ สังัคม สุุขภาพ วัฒันธรรม 
และอื่่�นๆ และช่่วยให้้ติดตามความอยู่่�ดีมีีสุุขของคนไทย เพิ่่�มเติิมไปจากการ
ติิดตามภาวะทางเศรษฐกิิจที่่�มักัได้้รับัการพููดถึงึกันัอยู่่�ตลอดเวลา 

7.2.2	 นโยบายที่่�ช่่วยให้้คนไทยมีีความสุุข
การวิิจัยัในระดับันานาประเทศพบว่่า การสนัับสนุุนทางสังัคม  

เป็็นตัวัแปรที่่�สำำ�คัญักว่่ารายได้้ที่่�ช่่วยทำำ�ให้้คนในประเทศมีีความสุุขเพิ่่�มมากขึ้้ �น  

หรืือแม้้แต่่กรณีีประเทศไทยเองก็็พบว่่า ทุุนทางสังัคม (เช่่น ความสัมัพันัธ์ ์
ในครอบครัวัและขุุมชน การช่่วยเหลืือเกื้้ �อกููลกันั ความสามัคัคีี และความไว้้
วางใจ) และความเสี่่�ยงทางสังัคม (เช่่น การว่่างงาน และการมีีรายได้ต้กต่ำำ��
เนื่่�องจากวิิกฤติิ หรืือราคาสิินค้้าเกษตรตกต่ำำ��) เป็็นปััจจัยัสำำ�คัญัที่่� มีีผลต่่อ
ความสุุขของคนไทย

ทุุนทางสังัคมที่่�คนไทยให้้คุณค่่ามากที่่� สุุดคือ การมีีครอบครัวั
อบอุ่่�น นโยบายของรัฐัที่่�จะช่่วยส่่งเสริิมให้้คนไทยมีีครอบครัวัอบอุ่่�นมีีหลาย
แนวทาง เช่่น การส่่งเสริิมให้้คนในครอบครัวัได้้มีการทำำ�กิจกรรมร่่วมกันั  
ซึ่่� งไม่่จำำ�เป็็นว่่าจะต้้องเป็็นที่่� บ้้านเพีียงอย่่างเดีียว อาจจะเป็็นกิิจกรรม
ที่่� โรงเรีียน หรืือกับัคนในชุุมชน กิิจกรรมที่่� เสริิมสร้้างครอบครัวัอบอุ่่� น
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ยังัอาจเป็็นการท่่องเที่่� ยวหรืือการหาความรู้้�ร่่วมกันั นโยบายที่่� ส่่งเสริิม
กิิจกรรมในครอบครัวัที่่�ทำำ�ให้้เกิิดครอบครัวัอบอุ่่�นสามารถทำำ�ผ่านกระทรวง
ศึึกษาธิิการ (ส่่งเสริิมให้้ครอบครัวัมีีกิิจกรรมในสถานศึึกษา) กระทรวง
แรงงาน (ส่่งเสริิมให้้คนในครอบครััวมีีวัันหยุุดพร้้อมกััน) กระทรวง
มหาดไทย (ส่่งเสริิมองค์ก์รปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นจัดักิจกรรมครอบครัวั
ในท้้องถิ่่�น) กระทรวงสาธารณสุุข (ส่่งเสริิมการเข้้าถึึงการให้้คำำ�ปรึึกษา
ปััญหาครอบครัวั) กระทรวงท่่องเที่่�ยวและการกีีฬา (ส่่งเสริิมการท่่องเที่่�ยว
ราคาประหยัดัสำำ�หรับัการเที่่�ยวของครอบครัวั การเข้้าถึงึการเล่่นและการ
ชมกีีฬาราคาประหยัดัของครอบครัวั) กระทรวงวัฒันธรรมและกระทรวง
ทรัพัยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม (การเข้้าถึงึแหล่่งความรู้้�ทางวัฒันธรรม
และสิ่่�งแวดล้้อมในราคาประหยัดัสำำ�หรับัครอบครัวั) และกระทรวงคมนาคม 
(การเดิินทางราคาประหยัดัสำำ�หรับัครอบครัวั) 

การส่่งเสริิมการให้้คนไทยมีีจิิตสาธารณะ มีีกิิจกรรมที่่�สร้้างให้้เกิิด 
ความเอื้้ �อเฟ้ื้�อและช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นจะช่่วยให้้คนไทยมีีความสุุขยิ่่�งขึ้้ �น กิิจกรรม
ในที่่� เสริิมสร้้างให้้เกิิดการช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�นสามารถเป็็นส่่วนหนึ่่�งของนโยบาย
กระทรวงศึึกษาธิิการ (ส่่งเสริิมการมีีจิิตอาสาของนัักเรีียนแก่่ชุุมชน) 
กระทรวงสาธารณสุุข (ส่่งเสริิมอาสาสมัคัรเยี่่�ยมเยีียนและพููดคุยกับัผู้้�ป่่วย
ในชุุมชน) กระทรวงมหาดไทย (ส่่งเสริิมการร่่วมกันัทำำ�ความสะอาดชุมชน
และให้้ความช่่วยเหลืือคนยากลำำ�บากในชุุมชน) และกระทรวงพัฒันาสังัคม
และความมั่่�นคงของมนุุษย์ ์(ส่่งเสริิมให้้ทุกครอบครัวัได้เ้ป็็นอาสาสมัคัรดููแล
ผู้้�ด้อ้ยโอกาส)

นโยบายที่่�สำำ�คัญัอีีกประการหนึ่่�งคืือ การลดความเสี่่�ยงทางสังัคม 
ซึ่่�งมีีทั้้�งการเจ็็บป่่วย การว่่างงาน การยากลำำ�บากเพราะขาดรายได้ ้เนื่่�องจาก
ประเทศไทยมีีหลักัประกันัสุุขภาพถ้้วนหน้้าที่่� ให้้ความคุ้้ �มครองทุุกคนที่่�  
เจ็็บป่่วยแล้้ว จึงึทำำ�ให้้ความเสี่่�ยงทางสังัคมเนื่่�องจากการเจ็็บป่่วยได้้ถููกจัดัการ 
ไประดับัหนึ่่�ง ความเสี่่�ยงทางสังัคมที่่�เกิิดจากการว่่างงานยังัคงเป็็นปััญหาใหญ่่  
จากการระบาดของเชื้้ �อไวรัสัโควิิด-19 ทำำ�ให้้เห็็นว่่ามีีคนจำำ�นวนมากต้้อง 
ว่่างงานและคนเหล่่านั้้�นส่่วนใหญ่่ไม่่มีีเงิินออมเพีียงพอแก่่การยังัชีีพ ถึงึแม้้ว่า
วิิกฤติิขนาดรุนแรงลักัษณะนี้้ �อาจจะไม่่เกิิดขึ้้ �นบ่่อยครั้้�งนักั แต่่งานวิิจัยัก็็ได้้
แสดงให้้เห็็นว่่าการว่่างงานนั้้�นมีีผลต่่อความความสุุขของคนในครอบครัวั
เป็็นเวลานานกว่่าวิิกฤติิอื่่�นๆ ดังันั้้�น นโยบายที่่�จะช่่วยให้้คนไทยมีีความสุุขคือ 
การคุ้้ �มครองทางสังัคมที่่�ครอบคลุุมทุุกคนที่่�มีีงานทำำ� นโยบายนี้้ �เกี่่�ยวข้้องกับั 

กระทรวงแรงงานและกระทรวงพัฒันาสังัคมและความมั่่�นคงของมนุุษย์์



Khon Thai 4.0

155เศรษฐศาสตร์
ความสุข

แผนงานยุทธศาสตร์เป้าหมาย (Spearhead) ด้านสังคม คนไทย 4.0

นโยบายที่่� ค่่อนข้้างสำำ�คัญัมากต่่อคนรุ่่�นใหม่่ เช่่น รุ่่�น Gen Y และ  
Gen Z คืือ นโยบายที่่�ลดความเหลื่่�อมล้ำำ ��ทางรายได้ ้และการจัดัการสิ่่�งแวดล้้อม 
ให้้สะอาดและปลอดภัยั คนรุ่่�นเหล่่านี้้ �มีีอายุุน้้อยและจะต้้องใช้้ชีวิิตไปอีีกนาน  
เขาได้ม้องเห็็นปััญหาความเหลื่่�อมล้ำำ ��ที่่�ยาวนานมาตั้้�งแต่่รุ่่�นปู่่�  ย่่า ตา ยาย และ
ยังัไม่่ได้้รับัการจัดัการให้้ดีขึ้้ �น รวมถึงึปััญหาสิ่่�งแวดล้้อมที่่� รุุนแรงขึ้้ �นเรื่่�อยๆ  

ถ้้าสิ่่�งเหล่่านี้้ �ไม่่ได้้รับัการจัดัการ อาจจะทำำ�ให้้ปัญหาสังัคมและสิ่่�งแวดล้้อม
ในอนาคตรุุนแรงขึ้้ �น คนรุ่่�นใหม่่เหล่่านี้้ �จึงึให้้ความสำำ�คัญักับัสองเรื่่�องนี้้ �มาก 
ในการมีีนโยบายเพื่่�อให้้ประชากรรุ่่�นใหม่่มีีความไว้้วางใจในรัฐัและมีีความสุุข  
ภาครัฐัควรให้้ความสำำ�คัญักับัการลดความเหลื่่�อมล้ำำ �� และการทำำ�ให้้สิ่่�งแวดล้้อม 
มีีความสะอาดและปลอดภัยั ซึ่่�งเป็็นนโยบายที่่�เกี่่�ยวข้้องกับักระทรวงการคลังั  
(ภาษีีและการใช้้จ่ายของรัฐัเพื่่�อทำำ�ให้้การกระจายรายได้้ดีขึ้้ �น) กระทรวง
อุุตสาหกรรม (ส่่งเสริิมให้้ภาคอุุตสาหกรรมลดมลพิิษ) กระทรวงพาณิิชย์ ์ 
(ขจัดัการผููกขาดทางการค้้า และคุ้้ �มครองผู้้�ประกอบการและเกษตรกร 
รายเล็็กรายน้้อย) กระทรวงทรัพัยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม (ส่่งเสริิม
ให้้การจัดัการทรัพัยากรธรรมชาติิมีีความยั่่�งยืืนและมีีการจัดัการสิ่่�งแวดล้้อม
ให้้สะอาด) กระทรวงคมนาคมและกระทรวงพลังังาน (ส่่งเสริิมบริิการรถ
สาธารณะที่่�มีีประสิิทธิิภาพและการใช้้พลังังานสะอาด) กระทรวงมหาดไทย 
(ส่่งเสริิมการจัดัการสิ่่�งแวดล้้อมในชุุมชนและช่่วยเหลืือคนยากจนในชุุมชน) 
กระทรวงสาธารณสุุข (ส่่งเสริิมอาหารปลอดภัยั) และกระทรวงยุุติิธรรมและ
สำำ�นักังานตำำ�รวจแห่่งชาติิ (ส่่งเสริิมให้้คนอยู่่� ในพื้้ �นที่่�ปลอดภัยัและได้้รับัการ
คุ้้ �มครองอย่่างเป็็นธรรม) 

นโยบายที่่�กล่่าวข้้างต้้นเป็็นตัวัอย่่างของนโยบายที่่�ภาครัฐัสามารถ
ทำำ�ได้เ้พื่่�อสร้้างความเชื่่�อมั่่�นของภาครัฐัให้้แก่่ประชาชนทุุกรุ่่�นและน่่าจะช่่วย
เพิ่่�มความสุุขให้้แก่่คนไทย การจะติิดตามว่่าความสุุขของคนไทยเพิ่่�มขึ้้ �น 
เมื่่�อเวลาผ่่านไปหรืือไม่่ จำำ�เป็็นจะต้้องมีีข้้อมููลที่่�สอบถามเกี่่�ยวกับัความสุุขเชิิง
อัตัวิิสัยัดังัได้ก้ล่่าวมาแล้้วข้้างต้้น 

อย่่างไรก็็ดีี การเก็็บข้้อมููลระดับันานาชาติิและวิิเคราะห์ค์วามสุุข
ใน The World Happiness Report ปีี พ.ศ. 2555 จนถึงึปีี พ.ศ. 2562 ได้แ้สดง
ให้้เห็็นว่่า คนไทยมีีความสุุขลดลงเรื่่�อยๆ และปีี พ.ศ. 2562 เป็็นปีีที่่�คนไทยมีี
ความสุุขต่ำำ��ที่่� สุุด เนื้้ �อหาในหนังัสืือได้้พยายามแนะแนวทางให้้เห็็นว่่าภาครัฐั
สามารถแสดงบทบาทใดและดำำ�เนิินนโยบายใดได้้บ้้างที่่�ตอบสนองความ
ต้้องการและเพิ่่�มความสุุขให้้แก่่ประชาชน
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